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VORWORT. 



Als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts unter den 
Fürstenstämmen Deutschlands ein rühmlicher Wetteifer in 
Ergründung ihrer Vorzeit erwachte, als die glanzvollen 
Monumenta der Habsburger und Zähringer, der Wittels- 
bachcr und der Welfen an’s Tageslicht traten, da hätte wohl 
Mancher erwartet, dass auch die Königlichen Hohenzollem 
jenem Beispiele folgen ^vürden; doch ist es in der That nicht 
zu vcr^v^mdcm , wenn die erhabenen Häupter einer jungen 
Monarchie, welche Dieselben nicht von Urahnen ererbt, 
sondern mit eigener Kraft geschaffen, den Blick mehr der 
Zukunft als der Vergangenheit zuwendeten. 

Die Richtung der neueren Zeit schien einem mehr dj/na- 
stischen Streben, me es sich in jenen Werken offenbarte, 
weniger hold zu sein; demungeachtet aber ist der Erstere 
der beiden Verfasser vorliegender Denkschrift seit einer 
Reihe von Jahren — Anfangs aus eigenem Antriebe, später 
auf Allerhöchsten Befehl — bemüht gewesen, im Süden 
Deutscidands , in Archiven und Bibliotheken, unter den 







Trümmern ehemaliger Herrscliersitze und in den verfal- 
I lenen Erbgrüften hoher Geschlechter, die fast verloschenen | 

Spuren des Daseins der Ahnen seines erlauchten Herrscher- i 

hauses uuszulbrschen und in Schrift- und Bildwerken zu i 

I verööentlichen. ! 

! Nachdem auf solche Weise auf dem noch so wcnia: be- 

I C’ 

I tretenen Gebiete Bahn gebrochen und, wenn auch noch ; 

nicht bei dem grösseren Publicum, doch wenigstens in dem | 

; engeren Kreise Derer, welche ein solches Unternehmen zu | 

fördern im Stande sind, das Interesse angeregt war, mochte ! 

er es wohl wagen , zu dem schwierigeren Theile seiner Auf- I 

gäbe vorzuschreiten, nämlich zu der Heramgabe der die Vor- | 

geschickte des erlauchten Hauses Hohenzollern erläuternden | 

Schriftdenkmale; doch bedurfte es hierzu einer nochmaligen | 

sorgfältigen Nachlese, welche er denn auch im Laufe der , 

beiden letzts erflossenen Jahre, mit Hülfe des ihm neuerdings | 

zu diesem Behufe beigeordneten Mitverfassers, untenionunen, 

und über deren Resultate in diesen Blättern Rechenschaft 

abgelegt ^^drd. j 

j Je mehr die früheren Genealogen und Historik'er den, ' 

I . . ” . 

fi'eilich oft sehr unlauteren, Ursprung ihrer (Quellen in ge- 

heimnissvolles Dunkel zu hüllen suchten, um so mehr sahen 
, wir uns veranlasst, denselben offen darzuthun, und je we- 
niger bei den ausserordentlichen Fortschritten, welche das 
Deutsche Ai'chivwesen in den letzten Decennien gemacht ! 

hat, die Forschung — gleichane eliedem — ein blosses Spiel ' 

des Zufalls ist, um so mehr waren wir verpflichtet, von der I 

I fi’üher beliebten itinerarischen Darstellungsweise abweichend, I 

' den eigentlichen inneren Gang derselben nachzuweisen. 

I 

rn ^ rij 
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Dass unsere Bemühungen nicht ganz erfolglos gewesen, 
ergibt sich zunächst wohl aus der bis auf c. 1000 Stück 
angewachsenen Zahl der im Laufe des künftigen Jahres in 
dem ersten Bande der neuen Monumenta Zollerana erschei- 
nenden Documente zur älteren Geschichte der Schwäbischen 
Linie — ein Feld, auf welchem man kaum mehr hoffte einige 
spärliche Körner zusammenzulesen — , besonders aber 
aus der in dem zweiten Abschnitte unseres Kechenschafts- 
berichtes versuchten genealogischen Darstellung. Dass ^vir 
bei dieser letzteren, welche wir, unserer Aufgabe gemäss, 
bis auf den Punkt fortftlhrten , wo die so lange getrennten 
Zweige des Zollerstammes wieder einander anzunähem be- 
ginnen, nicht die Absicht hatten, eine Geschichte des er- 
lauchten Herr.scherhauscs zu liefern, bedarf für den Sach- 
kundigen kaum der Erinnerung; haben wir aber hier und 
da die vorgesteckte Gränze überschritten, so geschah es mm, 
lun zu zeigen, was bei redlichem, vorurtheilsfreien Streben 
dereinst zu erreichen sein werde. — Das alte Truggewebe 
ist zerrissen, die wahrhaftigen Zeugen der Vergangenheit 
sind wieder auferstanden, das barocke Gebäu, welches die 
Unwissenheit und eitle Thorheit der letzten Jahrhunderte 
errichtet, .steht in Trünunern vor uns, die Steine zum Neu- 
bau liegen bereit: und so mögen denn unsere Land.sleute 
in Schwaben, unter der treuen Obhut ihrer angestammten 
Fürsten, Höchstweiche eine so reine, edle Pietät für Ihre 
erlauchten Ahnen zu bethätigen geruhen , mögen sie rüstig 
die Hände rühren zur Vollendung des Werkes, zu welchem 
die Königliche Huld und Gnade uns berufen den Grund 
zu legen. 
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Sollte es uns gelingen* durch die demnächst zu ver- 
öffentlichenden Resultate der Fränkischen Forschung, bei 
unseren Nordischen Landsleuten ein Gleiches zu erzicTen, 
dann -würde uns zu der genugthuenden Ueberzeugung , 
unsere Aufgabe glücklich gelöst zu haben, niu* noch die 
Erfüllung des Wunsches mangeln, dass fortan „Schwaben 
und Franken“, dass Zollern, Nürnberg, Brandenburg — 
gleichwie einstmals in den Tagen des grossen Kurfürsten — 
einander freundlich die Hand reichen und in ihren historio- 
graphischen Bestrebungen unterstützen möchten. 



Berlin, den 18. Juni 1847. 
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EINLEITUNG. | 

Zur Orientirung auf dein Gebiete der Hoheiizollerischen | 
Historiographie. 

I 

Es schien nothwendig, den Freunden und Kennern der j 

vaterländischen Vorzeit von vom herein einen Leitfaden , 

durch dieses LabjTinth in die Hand zu geben und sie auf . 
diesem schwierigen Gebiete einigermassen zu orientiren: j 

weniger um durch solchen Gegensatz gleich hier anzudeuten, | 
auf welchen würdigeren Standpunkt sich — Dank dem bes- | 
seren Geiste unserer Zeit — die Forschung emporgeschwun- ! 
gen hat, als um bei der den zweiten Abschnitt bildenden I 
genealogischen Darlegung allzuhäufige polemisirende Seiten- i 
bemerkungen zu vermeiden, und frei von den Fesseln zwei- 
deutiger Autoritäten und einer erkünstelten Tradition an’s ( 
Werk gehen zu können. Es schien nothwendig, die Chor- | 
ftthrer der verschiedenen historiographischen Systeme nach ' 
ihren Zwecken und Mitteln kennen zu lernen, sie gleichsam 
in ihrer geheimen Werkstatt zu belauschen, um auf diesem 1 
Wege viele noch gar zu fest gewurzelte Grund-Irrthümer an ! 
der Wurzel anzugreifen und ihren unsauberen Ursprang 
nachzuweisen. 

Fast jedem neuen historisch -genealogischen Schema lag, 

— abgesehen selbst von den Ausgeburten niedriger Schmei- 
chelei — hier so gut wie bei den Genealogien anderer hohen 

1 ; 

dl ^i'- 
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Häuser, irjroml eine äiisserv \'emnlu.s,suii", ir"end eine Ncben- 
iibsielit, eine |iersönlielie oder politisehe Tendenz (seien es 
l^lleverhindun"en, l'irliverbrüderunjien, Erbansprüche, 'rerri- 
torinlinteri'ssen , Staiideserhßhunfren u. a. m.), höchst selten 
nur ein rein wissenschaftliches, redliches Streben zum Grunde. 
Demfreinäss lassen sich die bisherigen Versuche zur Fest- 
stellun" der Hohenzollerischen Genealoge leicht nach «te- 
wissen historiogrnphischm Ejwchen, in welchen dieses oder 
jenes Schema sich vorzugsweise geltend machte, dieser mler 
jener einzelne Funkt hauptsächlich cultivirt ward, classifici- 
ren iiml charukterisiren ; vorerst aber haben wir im Allge- 
meinen zu untersuchen, woher cs komme, dass gera<le die 
Genealogie dieses erlauchten Geschlechtes stets so äus.serst 
Uhler- und mangelhaft behandelt ward. 

Wir wollen hier nicht in das alte Klafielied der bisherigen 
(ienealogen ein.stiimnen, dass bei der Zerstörung der Burg 
I lohenzollcrn im Jahre 1423 der alte Staimnbaum (th'rgleichen 
doch aus so frülu-r Zeit nicht existirt haben können) und 
viele herrliche Familiendokumeute (dergleichen in keinem, 
selbst nicht dem best erhaltenen dynastischen Archive bis 
in das 12. Jahrhundert hinaufreiehen) verloren gegangen; 
wir haben vielmehr den Gruml jener traurigen Erscheinung 
in einem Quelleninangel anderer Art zu suchen: in dem 
Mangel chronistischer Daten über die Griifen von Zollern 
und hisüjrisch- genealogischer Auf'zciclmungen, dergleichen 
die Klöster, namentlich die der Bcnedictmer, zu Eluxin ihrer 
Stifter und sonstigen Wohlthäter anzufertigen pflegten. 

Mit der Stiftung der Benedictincr-Abtei Alpirsba-ck legten 
die Zollergral'en IWihzdtig einen herrlichen Grund zu einem 
sicheren Aufbewahrungsorte Rlr das Andenken ihrer Vorzeit; 
allein .schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts gaben sie <lieso 
ihre Stiftung weder auf und bald darnach auch den bisheri- 
gen Verkeim mit den Benedictiner- Mannsklöstern H'usehau, 
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I 

Rciohenbnch, Kcichennu mul Zvicfaltfii. Es lilicbon sonach 
nur noch die Cistcrzienser-MunnsklO.ster Salem und Beben- j 
bansen und einige schwribische Frauenklöster (namentlich j 
Stetten unter Znllem, wo das Gräfliclu! Erbbegrälbniss war), I 
doch finden sich in letzteren bekanntlich selten andere Auf- ■ 
Zeichnungen als magere Necrologien vor. , 

Dass von den vielen Gliedern der Gräflichen Famihe, | 
welche in den geistlichen Stand traten, Kein’s .sollte darauf 
bedacht gewesen sein, den Ruhm seiner Vorfahren zu ver- 
herrlichen, ist kaimi zu glaulwn; der wackere Augsburger 
Praepositus (f I30ß), der staatskluge treu-berathende Vice- 
dominus (f c. 1362), der bei allen Familien Verhandlungen mit- 
wirkende Strassburger Canonicus (f 1440) u. a.*m., haben 
gewiss manche werthvollc Aufzeichnungen hinterlassen, 
welche mit dem Stammarchive verloren gingen; von Den- 
jenigen aber, welche jenen harten Verlust flherlebten und 
ihn am ersten aus der Erinnerung hätten ersetzen können, 
von dem bekanntlich weniger \vissen.schaftlich gebildeten 
Weissgnden, Abt zu Reichenau (f 1427), der ruhig zusah, 
wie die Väter des Constanzer Concils die herrliche Bibliothek 
seines Stiftes plünderten, so wie von dem unnihigen Bischof 
Friedrich von Constanz (•f 1436), liess sich leider am We- 
nig.sten erwarten. Dagegen durften wir wohl mit Recht vor- 
aussetzen, dass jener grosse, elu^vürdige Augsburgef Bischof 
Friedrich (f 1508), der so viel dazu beitrug, den alten Ruhm 
und den erloschenen Glanz seines Hauses wiederherzustellcn, 
der stets und überall wie ein Schutzgeist seine Familie lun- 
schwebte. Manches, thcils nach mündlichen Ueberliefcrungen, 
theils aus gesammelten schriftlichen Nachrichten, an welchen 
es ihm bei seinen ausgebreiteten Wrbindungen nicht fehlen 
konnte, aufgezeichnet habe, zumal da die von ihm unterhan- 
delte und eingesegnetc Eheverbindung zwischen semem Bni- 
der Eitel -Friedrich und der Brandenhnrgischen Mag<lalena 

1 * 

I 4 
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u 



Digitized by Google 



ar 



— 4 — 

I 

(bei welcher («ele<renheit sicherlich die Stammverwandtschaft 
I zwischen den beidei'seitipen Linien von Neuem zur Sprache 
! kam) eine so natdrliche Veranlassung dazu bot. Leider al>er 

I hat sich von allen solchen Aufzeichnungen des ehrwürdigen 

I Bischofs auch Tiicht eine Zeile erhalten, und wir können da- 

her, wenn wir alle Uin.stände gehörig in Erwägung ziehen, 
j den schwenm Argwohn nicht unterdrücken, dass jener Ba- 
I .silius Herold, den wir sogleich näher in ’s Auge fassen wer- 
den, um für sein Schc¥)sskind Thassilo freien Spielraum zu 
j gew innen, alle jene unersetzlichen Familienpapier(! bei Seite 
! geschafft habe. , 

; Angesichts einer solchen Tabula ram ist man, um weiter 

1 in das Dniikel der «Vorzeit einziulringen, freilich genöthigt-, 

1 sich der \ielge.staltigen Sa(/e iii die Arme zu werfen; aber ' 

j auch hier selbst genithen wir in eine unabsehbare Steppe, I 

I da keui Mönch, kein Bnrgcajdan uns Etw'as dergleichen aus j 

I der Urzeit überliefert und von keinem der Sänger, die doch — I 

I wie schon die nachbarlichen Namen von Au, von Oftertlingen, | 

1 von Werlj<mwag, von Lichtcnsteui und Haigerloch andeu- i 

ton, — an dem Hoflager der ritterlichen Zolleni nicht fehl- I 

I teil, auch nicht das kleimste Lied zum Preis des Ruhmes und i 

der hohen Herkunft ihrer Gebieter oder Freunde sich erhol- ! 

i ton bat, vielmehr alle die Sagen, die über die Abstammung ' 

i des Zolfrrischen Geschlechtes auf uns gekommen sind, sich ! 

I von einer s|)äteren Fiction (aus dem 1 5. und den folgenden 

' Jahrhunderten) herschreiben. | 

i AVenn auch nicht die älteste, — denn das war w'ohl die j 

Habsburgische — iloch die erste bekannte und am frühesten j 
au.sgebildete und allgemeiner verbreitete, Staramsage der Zol- 
lern war die Columnemche. Bekanntlich fand der bei’m Con- 
cil zu Con.stanz im Jahrel417 zumPapst Martin V. envühlte 
Cardinal Colonna eine besondere Befriedigung seiner Eitel- 
keit darin, die Wurzeln seines Staimnes mit denen des gleich- 

CK-.- - - . [-!□ 
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I falls zu Constanz anwesenden Kui’ftirsten Friedrich I. von 
I Brandenburg zu verschlingen, und die Achnlichkeit des auf 
dem Helm des neuen Erzkämmerers aufrecht stehenden Sccp- 
I ters mit einer Sä\ile (dem Wappenbilde derColonna’s) hot ihm 
j einen, wenn schon sehr schwachen, Aidialtepunkt zu dieser 

j Hypothese, welche nachmals auf verschiedene A\’^eise niodu- 

lirt, und namentlich auch durch das Wappen der Stadt Saul- 
I gau (ein Löwe mit einer Säule), flir deren Gebieter man lälsch- 
lich die Grafen des Sülichgau’s ausgab, weiter unterstützt 
worden ist. 

Diesem nach sollte eui Petrux Columna, in Folge von 
j Zwistigkeiten, ki die er als Anhänger des Kaisers Heinrich 1 V. 
mit dem Papste gerieth, lun das Jalir 1100, aus Italien ver- 
trieben, in Schwaben eingewandert sein und hier die nach 
seinem Italienischen Stanunsitze Zagarolhi (verdeutscht Zolra) 
benannte Burg erbaut haben. Wir haben hierbei nur zu er- 
innern, dass schon vor der angeblichen Columnesischen Ein- 
Wanderung, untcr’m Jahre 1061 zwei Grafen von Zolre von 
dem gewiss glaubhatteren Fortsetzer des Herinannus Con- 
tractus, als in einer Schlacht gefallen, erwähnt wcrdi'n; zu- 
I gleich aber müssen wr als bemerkenswerth henorheben, 
dass schon in diesem alten Schema die fränkische Linie erst 
j mit unserem Burggrafen Friedrich UL, als Neffen König Ru- 
dolphs, im Jahre 1273 abgezweigt wird. Hi)^rigens sclieint 
: jene Italienische Herleitung der Zollern dem deutschen Ge- 

i nius nie recht zugesagt zu haben, was schon daraus liervor- ' 

geht, dümsLazius in seinem 1550 erschienenen Werke de rni- 
grationibus gentiiun, unter Weglassung jenes Peters, seine 
Reihe mit dem angeblichen Sohne desselben, dem zu Aidimg 
des 12. Jahrhunderts auftretenden Grafen Burkard von Zolre, 
beginnt, und es fanden sich auch bald geschäftige Hände, 

^ welche, um jener Unbeciuemlichkcit abzuhelfen, den Petrus 
Columna indirect zu einem Welfen stempelten und Vorgaben, 

— . 
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ein Welfisclier (iraf vun Zollern sei in frülien Zeiten nach 
Italien ausfrewiindert und habe dort den Staiiunsitz Zagarolla 
(itidienisirt. aus Zolra) fiegründet, — eine Meinung, der 
auch der Zimmenische Chronist huldigt, der jene erste Colura- 
nesisehe Fabel schon in Ilüxners unschätzbaren Collcctaneeii 
fand und höchlichst inLssbilligte. — Als später (uni das Jahr 
1100) das Geschlecht in Schwaben au8gest<jrben , sei ein 
Sprössling jenes Italienischen Zweiges, Petrus Columna, zu- 
rückgekehrt, und habe den Zollerischen Stamm daselbst er- 
neuert. Einer der eifngsten Verfechter jener sinnreichen Com- 
bination, wo<lurch zugleich die Zollergrufen als Stammver- 
wandte euies der grössten und illtesk'n deutschen Herrscher- 
geschlechter dargestellt wurden, war der bekannte Genealog 
Ileinenis Reineccius, in seinem 1581 erschienenen Tractat 
über den Ursprung des Hauses lirandenburg, mid ihm pflich- 
teten alsbald andere gleichzeitige Zunftgenossen bei, wie 
Rcusner (1589) und (1597J, welche zugleich dieses 

neue Columnenisclie Schema weiter herabfüluden; sehen wir 
aber, wie K ichtfertig diese renonunirten Gelehrten bei ihrer 
Arbeit verlähren smd, we sie alles durcheinander ■vvarleu, 
Personen, welche um 100 bis 150 dalme auseinander liegen, 
nebeneinander reihen, ja selbst Personen, über die sie als 
Zeitgenossen hätten besser unterrichtet sein können, so un- 
richtig zusamiaenstellen, so muss uns dies fürwahr jegliches 
V^ertrauen zu den gründlichen genealogischen Forschungen, 
welche dieselben über ältere Genenitionen angestellt haben 
wollen, rauben. 

Schon fidlher hatte man das Unzulängliche der bisherigen 
genealo^chen Versuche, die fast alle, ohne höhere Anregung, 
von fremden Gelehrten ausgegangen waren, empfunden, und, 
um einmal dem Uebelstandc gründlich abzuhellen, hatte um 
das Jahr 15 GO der edle Graf Carl 1., der Stifter der beiden 
noch jetzt blühenden HohenzoUcrischen Linien, der so viel 
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zur Erhöhung des Glanzes seines erlauchten Hauses beitni«;, 

I den zu seiner Zeit sehr bertiluntcn Kaiserlichen Historiogra- ^ 
phen Johann Herold (der, weil er in Basel ansässig war, sich ' 
den Vornamen Basilius beilegte) beauftragt, in fremden Ar- 
chiven und Bibbothekeu sichere Nachrichten über die \'or- j 
geschichte der HohenzoUern zu eri’orscheu, auf diese Weise ' 
den Mangel des verlorenen Staimnarchives ehiigennassen zu | 
ersetzen, lyid mit Hülfe jenes Materials die Zollerische Gc- j 
nealogie von Neuem zu construiren. 

Wie nun besagter Basilius sich dieses ehrenvollen Auf- 
trages entledigt, ersehen wir aus seinem, zwar nie gedruck- 
ten, aber in melu’eren lumdschriftlichen Exemplaren (wovon j 

eins auf Pergament, von sehr ehrwüi'digem Aussehn, sieh ! 

I in dem weiland Brandenburgischen Hausarchive auf Plasseii- j 

bürg befand) verbreiteten und von Späteren oft genug bünd- ^ 

I lings »irtc/igeschriebenen Werke. Sein Operationsplan, den j 

I er wohl schon vor Antritt seuicr Forschungsreisen entworfen, l 

' leuchtet daraus deutheh hervor: die Annalmie einer Staiiun- i 

I venvandtsehaft mit den Welfen, zu deren Unterstützung man 

* obendrein in dem Bracken (.d .h Welf, den ft’cilich, wie bc- 

j kannt, die Zollern beider Linien erst hn 14. Jalvrhundert er- | 

I warbcn)eingewchtiges Argmnentgefunden zu haben glaubte, , 

war einmal gegeben; er suchte also, mit Absclmeidung des i 

I missfilUigen Columncsischen Umschweifes, mimittelbar an 

] die Welfen anzuknflpfen, und den Zollcrstaimn mit denen 

völlig gleichzustellen. So schuf er denn semen Thmailo Graf \ 

von Zollein, — angeblichen Bruder Welfs T. und Zeitgenos- ' 

sen Carls des Grossen — den er als Stammvater des erlauch- | 

I teil Hauses HohenzoUern hinsteUte, ja sogar, um ihm voUends 

die Krone aufzusetzen, zum Grossvater zweier angeblicher 
Stifter der Häuser Hahsburg und Colonna stempelte. 

• Von aUen Verfechteni dieser öfters schon (namentlich i 
® durch den Jesuiten Schönleben, der m seiner Habsburgischen i 
i 

I ' . - : 
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Genealogie unseren Basilius geradezu fttr einen Fabulisten er- 
klärt) hurt angegrifFenen fabelhaften Person, hat Keiner noch 
vennoeht einen neuen, auch mu" einigennassen beachtens- 
werthen, Beweis ftlr die Existenz derselben beizubringen, da- 
her wir cs, indem wir dieselbe bekllmj)fen, lediglich mit dem 
ersten Gewährsmann Basilius Herold zu thun haben. Der- 
scIIh; pflegt zwar gewöhnlich seine Gründe und Belege nicht 
näher anzugeben, sondern nur im Allgemeinen sich auf „ur- 
alte Doemnente und gute, genuine Chroniken“ zu berufen, 
doch war diese Fiction zu neu, zu frappant, als dass er nicht 
hätte darauf bedacht sein sollen, wenigstens ftlr den ersten 
Anlauf einige Scheingrflnde beizubringen. Der erste dersel- 
ben ist angeblich das Seelbuch des Klosters Muri in der 
Schweiz, in welchem Thassilo Graf von Zollern cingezeich- 
net sein soU. Sich auf eine Muri’sche Nachricht zu berufen, 
war an sich ganz klug, da dieses Kloster in dem Rufe eines 
grossen Quellenreichthums, und als älteste Habsburgische Stif- 
tung in hohem Ansehen stand; leider aber hatte man nicht 
bedacht, dass diese Stiftung erst in das Jalu* 1027, also um 
wenigstens 200 Jahre nach Thassilo, fällt; doch wusste man 
sich auch liier zu helfen, indem man das Hcrold’sche Monas- 
terium Muracense ftlr das allerdings weit ältere Kloster Murr- 
hard in Würtemberg ausgab. In der That hat man auch 
nachträglich, als angeblichen Extract aus jenem Seelbuche, 
ein Verzeichniss von 32 Schwäbischen Grafen, welche zu 
Carls des Grossen Zeit geblüht haben sollen, alle mit Vor- 
und Zunamen gehörig signalisirt, beigebracht; allem dieses 
Namenregister schmeckt zu sehr nach Turnierbuch, als dass 
air es nicht auf den ersten Blick als Fragment eines solchen 
erkennen und demgemäss behandeln sollten. Schon der auf- 
geklärte, ivackere Kitter Hans zon Schellenberg, welcher zu 
Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts lebte, konnte 
dieses seltsame Actenstück, welches man, als das Ursprungs- 
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Attest des erlauchten Zollerstammes, mit heiliger Scheu an- 
zusehen gewohnt war, nicht ohne mitleidiges Achselzucken 
betrachten, und Jeder der sich überzeugt hat, dass die Schwä- 
bische, ja die gesammte deutsche Geschichte noch kein einzi- 
ges authentisches Beispiel aufzuweisen hat, wo ein Graf oder 
Edler sich vor dem 11., geschweige denn schon im 8. Jahr- 
hundert nach seinem Stammsitz genannt hätte, wird ihm 
heutzutage mit um so grösserer Zuversicht beipflichten. 

Das zweite Heroldsche Argument, dass nämlich im Kloster 
Reichenau eine um das Jahr 840 ausgestellte Urkunde vor- 
handen gewesen sei, in welcher des Grafen Thassilo Emäh- 
nung geschehen, berulit auf eben so vagem Grunde. Hätte 
man dieses angebhche Document wirklich gekannt, so ^vürde 
man nicht ermangelt haben, eine solche entscheidende Waffe 
blank zu ziehen, um damit die Gegner aus dem Felde zu 
schlagen. 

Zuletzt beruft sich der Kaiserliche Historiograph auf das 
Zeugniss des Abtes Trithemius, imd weiterhin auf Flodoar- 
dus und andere ältere Scriptores; allein Ersterer sagt nur in 
seinen gegen Ende des 15. Jahrhimderts niedergeschriebenen 
Hirschauer Annalen, bei Erwähnung Guntrams des Reichen 
und seiner angeblichen Descendenz, dass, laut der Angabe 
des Flodoardus, die Häuser Habsburg, Kyburg, Homberg, 

Pfirt, Bitsch, Montfort, Zäringen und Zolrn von diesem Fran- 
kenkönige abstammten. Es muss nun auf den ersten Blick 
einlcuchten, dass dieser ganze Trithemische Passus (der be- 
sonders in der Folge, als man die Habsburger in das Zolle- 
rische Schema hereinzuziehen beliebte, grosse Autorität er- 
hielt) eiue leere Fiction sei, da Flodoardus, der um die Mitte 
des 10. Jahrhimderts schrieb, jene erst später aufgekommenen 
Geschlechtsnamen nicht keimen konnte; sehen wir aber zum 
Ueberfluss den Flodoardus selbst nach, so findet sich weder 
in seinen erst mit dem Jahre 919 beginnenden Annalen, 
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noch in seiner Kheimser Kirchcngeschiejite cme Sylbc von 
Allem dem, und überhaupt Nichts von irgend einem Thassilo, 
welcher Name — auss«‘r wo die hinlänglich Ijekannten Bai- 
ernherzoge damit bezeichm-t werden — auch in keiner der 
bisher bekannt gewordenen Urkunden, bei keinem alten Scri- 
benten, in keinem Necrolog, noch in irgend einer andei*en 
Gesi’hichtscjucdle erscheint; nur die bei Pertz (Scriptores 
T. III. j». 511.) abgedruckte Salemitaner Chronik nennt uns 
unter’m Jahre H49 zwei ver-schiedene Personen jenes Namens, 
welche ein zu jener Zeit ausgestelltes DfK'ument für die Stadt 
Salerno neben mehreren anderen italienischen Edelleuten 
bezeugt haben sollen. 

Mit dem Nmuen des angeblichen Sohnes unseres Thas- 
silo, des Grafen Danko, ist es nicht besser bestellt, da der- 
selbe sich zwar einige Male (z.B. in Urkunden bei Neugart) 
vorfindi-t, dann al>er inmier nur von Personen niedrigeren 
Standes getührt aird. Die übrigen unzollerischen Namen in 
Herolds Thassilonischer Geschlechtsreihc verdanken — was 
miser Gewährsmann sich auch nicht scheut einzugestehen — 
ilmen unlautenm Ursprung lediglich den Tumierbflehern, 
und so lö.st sich denn das ganze anscheinend so fein zusam- 
mengesponnene Truggewebe, welches nur gar zu lange aus- 
gedauert hat, in sich selbst auf. 

Was die spätere Zollerische Genealogie des Basilius Herold 
betrifft, so verräth sic deutlich genug, dass derselbe auch 
nicht eine Urkunde des HohenzoUerischen Archives (was 
ihm doch so nahe lag), geschweige denn eine auswärtige reine 
Urquelle dabei Inmutzte, imd es darf daher lun so weniger 
befremden, wenn wir ihn als Haupturheber der ganzen nach- 
folgenden genealogischen Misere hinstellcn mid dem nun- 
mehr wohl nicht mehr schwankenden Verdaimnungsurtheile 
der Welt preisgeben. — Dass diese neue genealogische 
Schöpfung nicht sogleich offenen Eingang in den bis dahin 
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I noch ziemlich rein gehaltenen Ahnensaal auf Hohenzolleni 
fand, und dass selbst höchsten Ortes sich manche Zweifel 
gegen die Aechtheit derselben erhoben, ergiebt sich aus einer 
arcliivarischen Notiz vom Ende des 16. Jalu’hunderts, worin 
I es heisst: „die Grafen von Zollern wollten zwar, nach Zeug- 
niss glaubwürdiger Scribenten, ihr originem von Thassilone 
herleiten, man wollte aber Solches noch nicht public machen, 
ehe und zuvor man nicht das Seelbuch von Muri, welches 
als ersten Grafen von Zollern, den Thassilo benamsen solle, 
habe beibringen und so die Sach undisputabel machen kön- 
nen.“ Indessen wollte man auch nicht gerade etwas Ernstliches 
dazu thun, um jene Zweifel auf die eine oder die andere 
Weise zur Lösung zu bringen, wie denn z. B. der erlauchte 
Stifter der Hechinger Linie, Graf Eitel -Friedrich, von wel- 
chem noch ein selbstgefertigter Auszug aus dem Heroldschen 
Werke vorhanden ist, un Jahre 1581 das sonst ge>viss sehr 
erwünschte iVnerbieten des ausgezeichneten Genealogen und 
Würtembergischen Archivars v. Raming, (eines Freundes von 
Gabelkover) die ZoUerische Genealogie besser zu ordnen, ab- 
lehnte. Als aber nachmals, im Jahre 1598, die Vennähluug 
des lioft'nungsvollen Erbgrafen Johann Georg mit der Wild- 
und Rheingräiin Francisca unter grossem Gepränge in lle- 
cliingen gefeiert ward, und der zu seiner Zeit als Dichter selir 
renoimnirte Waiblinger Rector Jacob Frischlin sich erbot, 
nach damaliger löblicher Sitte das Andenken an dieses Fest, 
und zugleich den Rulun der Ahnen des erlauchten Bräuti- 
gams, in einem langen lateinischen Hochzeits- Carmen (im 
Druck erschienen 1601) zu verewigen, konnte man der \ er- 
suchung nicht wiederstehen, den im Laufe von 40 .lahren 
schon ziemlich eingebürgerten 'Fhassilo in das Publicmii ein- 
zuführen. Doch konnte er, obschon in so hisinuanter Form 
auftreteiid, auch jetzt noch sich nicht sogleich allgemeine 
Anerkenmmg verschaflen, wonin vorzüglich der 160.5 zm* 
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Regierung gelangte Graf Johann Georg von ZoUem hinder- 
lich war. 

Dieser talentvolle, hochgebildete und in den Wissenschaf- 
ten wohl unterrichtete Herr nämlich stand — >vie mehrere in 
dem Fürstlichen .iVrchive zu Hechingen erhaltene interessante 
Actenstttcke bezeugen — mit den ausgezeichnetsten Gelehrten 
semer Zeit im Vcrkclir, wobei natürlich auch öfters die Ab- 
stammung imd die trübere Geschichte seines erlauchten Hau- 
ses zur Sprache kam, für ■welche ihm namentlich der oben- 
envähnte Ritter HnnJt von Schellenherg, der gelehrte Heraus- 
geber deutscher Geschichtsquellen Pistorlus und der Abt des 
Klosters Salem treffliche Beiträge lieferten : „es war eine Zeit 
im Lande Hohenzollern, 'vrie sie erst in unsem Tagen wieder- 
zukehren begonnen hat, wo der Baum der Erkenntniss frühe- 
rer vaterländischer Zustände, unter sorgsamer landesväter- 
licher Pflege, auf dem eigenen heiniatldichen Boden freudig 
emporsprosste.“ Leider wsu'd nur zu bald dieser Weg ruhiger 
und besonnener Forschung wieder verlassen, indem Johann 
Georg — und hiermit beginnt abermals eine neuehistoriographi- 
sche Epoche — seinem Hause die Fürstenwürde zu erwerben 
suchte, die demselben, vermöge der veränderten und künstlich 
emporgeschraubten Rangverhältnisse, auf der Stufenleiter der 
deutschen hohen Aristokratie längst gebührt hätte. Nach dem 
heutigen Standpunkte der Wissenschaft hätte es hierzu nur 
einer klaren, diplomatisch -beglaubigten genealogiscben Dar- 
legung — wie vir sie in dem zweiten Absclmittc die.ses Be- 
richtes versucht haben — und einer Vergleichung mit den 
Genealogien anderer Schwäbischen imd Deutschen filr.stcn- 
mässigen Geschlechter bedurft, welche, ursprünglich auf 
gleicher Rangstufe mit den Zollern stehend, sich zmn TheU 
zu höheren Würden emporgeschvamgen hatten; nach da- 
inahgcn verkehrten Begriffen aber brauchte man zu diesem 
Zwecke ein genealogisches Schema nach grösserem Zuschnitte 
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als es die vorhandenen ächten Quellen herz.ustellen iin j 
St-ande waren. 

I Schon ini Jahre 1608 hatte der wissenschaftlich gebildete 

I Gräfliche Geheiinsecretär Pfister, — gleichsam als Captatio 
henevolentiae — ehie recht tüchtige Abhandlung über die 
Verdienste des Hauses Ilohenzollern um Oesterreich verfasst, 

' und ih?i haben wir auch wohl als den Haupturheber jenes 
seltsamen, tendenziösen genealogischen Schemas zu betrach- 
ten, auf welches die Ansprüche des erlauchten Hauses auf die 
Fürstenw'ürde basirt >\mrden. Es kam darauf an , zu zeigen, 
dass die Zollern altfilrstlichen, ja königlichen Ursprung.s, und 
dass ihre Standeserhöhung nur eine nach Recht und Billig- 
keit zu fordernde Wiedereinsetzimg in ihren angestanunten 
Rang sei. Die Welfen mm waren zu tief von ihrer alten 
Grösse herabgesunken, als dass man sie zur Basis des neuen | 
genealogischen Schemas hätte brauchen können; nur als 
Mittelglieder mochten sie dienen. Man ging denn von dem 
I (aus den älteren Sächsischen Genealogien bekannten) ange- 
[ blichen Sachsenkönige Artharius (100 Jahre vor Christo) 

! aus, von dessen Nachkonunen Wittekind die französischen j 
Könige abstaimnen, während des letzteren Bruder Bnmo der | 

Stammvater der HohenzoUem sein sollte. Um Letzteres dar- 1 

zuthun, brauchte man wieder die Columneser, indem man, 

(was schon Reineccius und Andere behauptet hatten) vorgab, 
dass Petrus Colunma ein — freilich nicht Glied ftir Glied 
I nachgewiesener — Abkömmling von Herzog Berthold von 

' Baiern .sei und dieser Welfe im 8. Grade von jenem Brmio j 

I herstamme. Um diese unglaublichen Dinge einigennassen | 

* eingänglich zu machen, suchte man sie durch Portraits und i 

[ andere Gemälde zu versinnlichen, zu welchen Johann Georg j 

I selbst die — noch handschriftlich vorhandenen — Unter- j 

I Schriften in gereimter Rede anfeitigte: ein Beweis, wie selbst I 

! die edelsten, erhaljensten Geister durch Aeusserlichkeiten auf 

i I 
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Abwcpc {remtlK'ii und von dem Strome einer verkehrten 
Riclituns ihrer Zeit fortwrissen werden können. Sobald in- 
de.'wen d(>r (»niktisehe Zweck — die Fürstenwürde — em-ieht 
war, liess man dieses, fast "ar nicht bekannt "ewordene, mon- 
struöse Schema fallen; aber esfieschah auch in nächster Foljre- 
zcit Nichts weiter für die Wiederaufnahme der solideren 
Forscliung, denn der 30 jährige Krieg nbsorbirte alle Kräfte 
und FiirMt Johann Georg war zu seinen Vittern versanunelt. 

Was um diese Zeit durch den berufenen Cnepar Sciopintie, 
den .Mit .bulrece von Ibbenhausen, durch Krombach, den 
Henedictincr ßucelin, und andere auswärtige Almenfabri- 
kanten von denen immer einer dem anderen blindlings nach- 
schrieb, jeder aber seinen Vorgänger an Ungereimtheit zu 
Oberbieten suchte, für die HohenzollerischeGenealogie geleistet 
ward, können wir mit Stillschweigen übergehen; der solange 
schwankende Kampf zwischen den Ghibellinischen Colum- 
neseni und den Guelphischcn Thassilonen ward dadurch noch 
lange nicht entschieden, und eben so wenig der Zwi.st, der 
sich nach dem endlichen Siege der Letzteren in dem Thassi- 
lonischen Feldlag<‘r selb.st entspann, indem Einige die nach 
und nach immer mehr anerkannte Meinung aufstellten, dass 
Thassilo nicht von dem Wölfischen Stammvater I.sembart, 
sondern mit diesem, als seinem Bruder, von dem Ahnherrn 
der Habsburger, Eticho, herzuleiten sei. Wir dürfen aber 
diese Vor- Thassilonischen Ahnen um so eher ausser Acht 
lassen, da unsere Zollerischen Historiographen die.selbcn nie 
selb.st erlbrschten , sfindern , je nachdem bei den Welfisehen, 
Habsburgischm und anderen Genealogen gerade dieses oder 
jenes Schema im Sebwunge war, dasselbe, so wie es irgend 
in ihr («ewebe hineinpas.ste, annahmen. Wir haben es über- 
hnujit hier nur mit Thassilo zu thun; denn wenn eijiraal 
dieser Grundpfeiler gebrochen ist, so stürzt das ganze 
darauf gestützte Gebäude von selbst ziLsammen. Eins der 
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V'or-Thassilonischeu Probleme verdient indessen hier Er- 
wähnung. da es, wenn es auch im Wesentlichen den genea- 
logischen Standpunkt nicht veränderte, und auch im Laufe 
«lerZeit fast ganz in Vergessenheit gerieth, doch wogen seiner 
pi-aktischen Wranlassimg und seiner einstmals noch mög- 
lii-hen Folgen ein dauerndes Interesse in iVnspruch nimmt: I 

es ist die im dahre 16(50 zu Padua in Folio erschienene, 
äusserst selten gewordene, Meroveea des Grafen Jacob Zaba- 
rella. jVIs nämlich im Jahre 1630 der Graf Rumhold von Co- 
lalto, für den Fall des Erlöschens seines Geschlechtes, die 
.Scliwäbischc Linie der HohenzoUern (mit der dasselbe das j 
Wappen, den von Silber und Schwai’z quadrirten Schild, ge- 
mein hat, und auch gleichen Stammes zu sein behauptet) zum 
Erben seiner ausgedehnU'ii Besitzimgen einsetzte, konnte es 
nicht fehlen, dass dieses wchtige Factum zu neuen genealo- I 
gischen Darstellungen V'^eranlassung gab, unter denen die | 
eben gedachte die erste Stelle einnimmt Zabarellas Bestre- | 
l)cn zielte (was ttlx’rall durchleuchtet) damuf hin, das Uaus ' 
Colalto möglichst luK-h zu stellen und so zugleich über sein 
mit demselben versipptes Geschlecht einen möglichst hellen 
Abglanz zu verbreiten. Er ghig demnach von dem alten 
Frankenkönige Fharamund aus, und behauptete, ein angeb- | 
lieber Sohn des letzten Merovingers Cliilperich III., Namens j 
Bcrthold, sei von Pipin nach Schwaben vertrieben worden, 
habe dort eine Burg in colli nlto (woraus der Name „Hohen- 
zollcrn“ herzuleitcn sei) gegründet mul sich Graf von Bussen 
und Saulgau genannt. Von den Söhnen dieses Berthold sei 1 
der eine, Günther, (worunter vermuthlich Guntram gemeint ! 
ist) laut Trithemius, Stammvater der Häuser Habsburg und ; 
Zollern (resp. des Grafen Thassilo) geworden, der andere, 
Conrad gen. Colim, habe das Haus Colummi (de.ssen .spätere 
Stanunverbinduug mit den Zollern hier, dem Thassilo zu Liebe, j 

geläuguet wrd) und der dritte, Meinrad, das Haus Colalto in 
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I Italien gP]^lndct. Abgesehen von den vielen Unrichtigkeiten 
und Unwalirscheinlichkeiten, welche diese Deduction ent- 
hält, wäre gewiss eine Stammverwandtschaft der Colalto niit 
' den Zollern, wenn sie mit Sicherheit nachgewiesen worden 
I könnte, von grossem genealogischen Interesse; denn jenes 
erlauchte altlf)ml)ardische Geschlecht, dessen Ahnherren als 
Beherrscher der Grafschaft Trcviso auftreten, lässt sich init- 
I tels der im vorigen .Tahre von uns in Italien aufgefundenen 
Urkunden, welche theils die ihm von König Berengar im Jahre 
! t)59 verliehene und seitdem in Colalto’schem Besitz gebliebene 

Herrschaft Lovadina, theils die bis auf den heutigen Tag als 
Heiligthum der Familie liestehende AbteyNarvesa betreflfen, 

I sicher bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts hinauf verfolgen ; 

* es glänzte schon zu einer Zeit, wo über Schwaben und seine 

; Herrschergeschlechter noch ein dichter Schleier ausgebreitet 
' lag, durch Thatkraft, Macht und hohe Familienverbindungen 
! (z. B. im 11. Jahrhundert durch Heirath mit einer Burgun- 

i dischen Prinzessin) und nahm — besonders seit Erw'erbung 
der Markpp'afschaft Ancona durch Rambold den Grossen, im 
I 11. Jahrhundert — eine der ersten Stellen unter dem hohen 
Adel Italiens ein. 

( 

Kehren ■wir nach dieser Abschweifung zu unserem Thaa- 
/){lo zurück und sehen, wie derselbe allmählig auch bei der 
Fränkischen Linie festen Fuss fasste. Zwar weiss der Heils- 
bronner Kector Grnmmann in seiner 1610 veröffentlichten j 
Genealogie der Markgrafen von Brandenburg noch Nichts 
von jenen fabelhaften Zollerischen Vorahnen, sondern be- 
ginnt mit dem vermeintlichen ersten Burggrafen, lieiin Jahre 
I 127.S, gleichwie dies weit früher schon der Dr. rned. Seifert ' 

I in der ersten gedruckten Brandenburgischen Genealogie im | 

I Jahre 1555 gethan, imd nächst ihm der um das Brandenbur- I 

I gische Archi\"wesen so hochverdiente Leibarzt Moninger zu ; 

I Culmbach (zu Ende des 16. Jahrhunderts), dessen treffliche, j 
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nur an historische Thatsiichcn sich lialtendc, Genealogie leider 
durch seine fabulisirenden Fort.setzor, Wenccslaus Gurkfidder 
siunint dessen Schwager Keck und \’etter Mai ius.aid’sliässlich- 
ste entstellt wurden ist; der Kurhrandenburgisehe Registrator 
Johann Cemitius (1628) aber, so wie der Markgräflich Onolz- 
bachische Secretnir/)antr(?r, halten in ihren Gencadogien noch 
an dem Coluinnesischen Schema, welches Spätere (wie z. B. 
der Professor Georg Dietricli in seiner 1740 gehaltenen Rede 
de litteratis Marggrafiis Brandeidjurgicis) nur insofern nocli 
gelten lassen wollen, als den erlauchten Hohcnzollern „so 
viele römisch -Mäcenatische Eigenschaflen ankleben.“ Erst 
Kirchmeier, in seiner 1680 zu Wittenberg vertheidigten Dis- 
sertation de originibus Habsburgico-Austiäacis et Hohenzollc- 
rano-Brandenburgicis, .und Jlentsch, Verfas.ser des 1682 er- 
schienenen „Brandcnburgisclien Cedernhain’s,“ nahmen sich 
des Thassilo mit allen Kräften an, und gewiss trugen auch 
<lie auf der Plassenburg aufgestellten Copieu der auf l lohen- 
zollem befindlichen Ahnenbilder nicht wenig dazu bei, um 
das Unglaubliche zur Evidenz zu bringen. Indessen ging 
doch gerade damals von Franken und von Brandenburg eine 
solidere Forsebung über den liisto riechen Tlieil des Zolleri- 
schen Stammbaumes aus. Der (jron.se Kurfürst, welchem 
auch das V erdienst gebührt, die .später (im Jahre 1695) zu 
Stande gekommene Erbverbrüdenmg zwischen der Schwä- 
bischen und Fränkischen Linie des Ge.sammthauses Hoheiv- 
zollem vorbereitet zu haben, und mit dem wir sonach in eine 
neue Imtoriographische Periode eintreten, liess an die Archive 
zu VV'ürzburg, Stuttgart, Hechingen, Donauc'schingen u. a. m. 
wiederholte Anfragen wegen Beiträgen zui' Erläuterung der 
älteren Zollerisehen Genealogieergehen ; freilich enthieltcTi die 
Antworten (laut den noch vfirhandenen Correspondenzen, aus 
denen der damalige traurige Zustand unseres deutschen Ar- 
chiwesens recht grell hervorleuchtct) selten mehr als leere 
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Ausflftchtf und hödistfiis iingenUpoiide idlgomeine An;ralK?n; 
allein die Anrefrung, welehe hierduirh von Oben herfrepeben 
ward, trug doeli insofern gute Frttehte, als man von nun an 
in Franken ernstlieli darauf hediwht war, die näelistgelegfnen, 
zugiinglielien Quellen einer sorgfältigeren Prüfung zu imtor- 
wcrfeu und mittels derselben wenigstens diejenige genealo- 
gische Partie, auf die es hier zunilehst ankam, nämlieh die 
Ahzive'ujuiu) der Niirnherger Burf/r/rafen von den Grafen von 
Zolleni, genauer zu erörtern. Das Haupn erdienst hierbei 
gcditthrt — nilchstdem fast durchgängig auf historischem Boden 
sich bewegenden Haireut her Pit)fessor Georg Layritz (1G82 ) — 
dem obgedaehten N'erfa.sser des „Hnnidenburgischen Gederii- 
hains“, dem wir darum seine Thassilonischen \'eruTungeu gern 
zu Gute halten. Kr stellte zuerst die Existenz des zu Ende des 
12ten .lahrhunderts auttretenden Zollerl.schen Hurggrafen 
Friedrich I. (von dem Hasil. Herold nur erst eine sehr dunkle 
Ahnung, .\ndere, wie z. H. der Heilsbronner Lehrer Zinnnct- 
häuser, in seiner 1(!32 herausgegebenen (»enealogie, bereits 
etwas nähere Kenntniss hatten) eiingermas.sen fest,* liess von 
ihm di(; Absonderung der Fränkischen Linie ausgehen, und 
wies die ununterbrochene Reihe der nächstfolgenden Burg- 
grafen nach. Es war dies gewiss der richtige Weg, und er 
würde si(!her zum Ziele gefilhrt haben, wäre die synchronisti- 
sche Partie der Schwäbischen Linie mit gleicher Sorgfalt be- 
handelt worden; allein diese Aufgabe war erst dem Herzogi. 
Würteinbcrgi.schen Rath Preijitzer Vorbehalten, der sich der- 
selben auf eine ganz unverantwortliche Weise entledigte. 

Dr. Johann Ulrich Pregitzer (geh. 1647 f 17ü8) war — 
weniger wohl wegen .seiner staatsmännischen Talente, als 
wegen seines durch mehrere Forschungsreisen und durch seine 
Tübinger Professur der Geschichte erworbenen Rufes als Hi- 
storicub — von den Ixnden Fürstlich Hohenzollerischen Höfen 
dazu ausersehen worden, die seit 1GC9 mehrmals angeregten. 
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aber immer weder iii’s Stocken gerntlienon Unterhandlungen 
in Beh'cff der Zollerisch -Ilrandenburgisehen Erbverbrrtde- j 
ning zum erulliehen Abschluss zu bringen. Auf welchen 
wis.senscliaftlicheu Standpunkt Derselbe, nach melirjrdirigen , 
Forschnngen über di<? Vorgeschichte der Zollern, sich ge- l 
Schwüngen, erhellt schon daraus, dass er kurz vor dem I 
Antritt seiner letzten Mission an die Höfe zu Ansbach und ; 

Baireuth, zu Anfang des Jahres 1695, von Stuttgart aus an ! 

den Fürstlich Hechingischen Kanzler Stengel schrieb; „er be- : 
daure sehr, nicht noch einmal aufllohenzolleni kommen, und i 
die daselbst bildlich dargestellte M’ittekindisehe Ahnenreihe 
genauer unsehen zu können, massen er daran noch manches 
für die Zollerisch-Nürubergische Genealogie AVichtige zu er)t- 
<lecken hoffe.“ Er hatte einen gewissen .Vber<rlauben rück- 
sichtlich der Wirksamkeit dieses diu’ch die Kaiserliche Aner- 
kennung .sanctionirten Schemas und war nicht abgeneigt, 
demselben sogar den Thassilonischen Stummbaum sammt 
seinem ganzen Whirzelwerke zum ( )pfi‘r zu bringen. .Ms er 
nun im Frühjahre zu Baireuth die Unterhandlungen eröffnen j 

sollte, vergeudete er viel Zeit mit unnöthigen gelehrten Zän- . | 

kereien, indem er sich weigerte, das zwar immer noch sehr i 
felderhafte, aber gewiss ungleich bessere Rentschische genea- | 
logische Schema anzunehmen, mid dagegen die altherge- - 
brachte Schwäbische Meinung, dass das Burggrafthum Nürn- 
berg erst im Jahre 1273 mit einem Sohne eines angeblichen 
Grafen Eitel-l'riedrich I. an das Haus Zollern gekommen sei, 
geltend zu machen suchte; und da ihm darüber das Reisegeld 
ausging, beklagte er sich in .seinen nach Hechingen gerichteten 
Briefen, dass er noch nicht einmal nach Kloster Heilsbronn 
habe kommen können, wo er die schlagend.sten Ih-weise für 
seine genealojrischeAn.sicht zu thiden vcrhoüe. In dem später, 
nach glücklicher Vollendung seiner diplomatischen Mission, ^ 

unter dom Titel „Deutscher Ee<jieruu<js- und Ehreufipief/el, \ 

■>• I 
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iK’Sfjiiders des Himses Hohmzollern, Berlin 1703“ hemusge- 
fiebeiien gcneiilofiiselieii Werke, wixlureh er seinem Kulmie 
die Krone luitznsetzen liofl'te, nwehte er es sieh zur Aufgabe, 
die ^'ertlleidigung des verkuiiuteu Tluissilo zu überuehiuen. 
Seine Arbeit, zu welelier er — laut eiueiu nwh vorhandenen 
Verzeiebnisse der von ihnt iK-nutzten Arehivalien — kein 
neues Material hinzubraehte, als einige unsiehere genealo- 
gische Deduetionen und die mageren Gabelkovcrscbcn Aus- 
züge, elmrakterisirt sich nach Obigem von selbst als ein aus 
Basilius Herold, Zabarelhi (dem er namentlich die Bharamun- 
dische Stanuiu-eihe verdankt) und anderen Fabelwerken com- 
pilirtes, mit neuen uidialtbaren Beweisgründen ausgestattetes. 
Genealogisches (haos. Ufleksichtlich der Abzweigung der 
Fränkischen Linie beharrt er fest bei seinen Eitelfricdrichen 
und bei der Tradition, dass das Burggrafthum erst im Jahre 
1273 an das Haus Zollern gelangt sei; von den verschiedenen 
Zweigen aber, in welche sich hn 13. und 14. Jalu-hundert 
die Schwäbische Linie theilte, hat er kaum erst eine dunkle 
Ahnimg, was auch insofern gar nicht zu verwundern ist, als 
ihm, dem Diener eines geftlrchteten mächtigeren Nachbar- 
staates, nach damaligen l’rincipien das Hohenzollcrische 
Archiv — mit dessen Durchforschung er hätte den Anfang 
machen sollen — versclilossen blieb, und er nachweislich 
nicht eine Orginal-Urkunde daraus benutzte. Zwar pnmkt er 
häufig mit „uralten Documenten,“ die noch jetzt im Besitze des 
Fürstlichen Hauses sich bihnden sollten, allein unter dieser 
wohlbekannten Redensart, die keinen Sachverständigen mehr 
blenden wird, ist nichts Anderes zu verstehen, als eben jene 
fabelhaften handschriftlichen Genealogien, deren Benutzung 
ihm natürlich verstattet war. — Merkwürdig, dass von der 
nahen Universität Tübingen, dem wissenschaftlichen Haujrt- 
sitze Schwabens, wohin die bildsame Hohenzollerische Jugend 
zunächst gewiesen ist, noch nie eine bedeutende Leistung für 
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die Geschichte Hohcnzollerns hervofgiiig. — Pregitzer erntete j 
durch sein Werk viel Rulim bei Mit- und Nachwelt, und selbst 
die grössten genealogischen Autoritäten, wie Hübner, erklär- I 
ten, „dass er seinen Gegenstand ganz crachöpft habe,“ und 
schrieben ihm blindlings nach. Dass indessen doch nicht alle 
Zeitgenossen di(*se arge Verblendung theilten, beweist die ! 
von dem Dr. jm*. Harprecht zu Tübingen im dahrc 1705 mit ! 
dem Fürstlich Hecliingischen Hofe angeknüpfto Corresj)on- 
dcnz, worin Jener sich sehr ungünstig über »he Pregitzeri- I 

sehen Leistungen ausspricht und zugleich erklärt, dass er | 

sich wohl getraue, eine wahrhafte Historiam diplomaticam, j 

nach dem Muster der kiu'z zuvor erschienenen kuqft'älzi- j 

sehen zu entwerfen, welche ge\riss in honorem domus ge- 
reichen werde, wofern man ihm nur Zutritt zu dem Fürstli- 
chen Archive gestatten wolle; es solle dieses Unternehmen ! 

Sr. Durchlaucht nicht die geringsten Unkosten machen, da j 

ihm bereits ein BuchhäntUer 1 Gulden für den Druckbogen j 

versprochen Habe und er sieh damit vollkommen für seine j 

Mühe belohnt halte, ja er wolle gern — wie er naiver Weise i 

hinzuftlgt, — das Honorar von beiläufig 100 Reiehsthalern { 

mit dem Fürstlichen Kanzler Stengel theilen. Dieses Aner- 
bieten ward indessen — obschon Haqirecht tlbrigens in He- 
chingen wohlgelitten war — aus schonender Rücksicht ftir 
den alten Pregitzer abgelehnt; später aber, wo man wohl 1 
gern die Dienste Harprechts in Anspruch genommen hätte, j 
war derselbe bereits in einen anderen entfernten Wirkungs- 
kreis versetzt. Fs war dies nämlich im Jahre 1721), wo man, . 

' ^ I 

auf Betrieb des Fürstüeh Hecliingischen Kanzlers Meyer, an- 
fing in eigenen we in fremden Archiven eifrig nach Docu- i 
menten zu forschen, mittels weh-her man r»H;htliche An- 
sprüche auf abgekommenc Altzollerische Gebietstheile, na- 
mentlich auf »He an Würtemberg gelangten Zollerisch-Schalks- 
burgischen Lande, zu begründen hoffte. Man hätte glauben 
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sollen, (lass bei tlieser Gele<ienheit die bisher fiänzUcb dunkle 
Genealogie und Gesehiebte der .Sehalksbnrger Linie einiger- 
massen wäre aufgeklärt worden, d(x:h findet sieh liiervon nicht 1 
die geringste Spur vor: kein Wunder also wenn die über 
diese Suche aufgesetzten publieistisehen Gutuehten und l>e- 
duetionen — einer soliden historischen Basis entbehrend ■: — 
so ungenügend ausfielen. 

Jene missglückten Versuche waren längst schon verges- 
sen, als im Jahre 174!) der Würtembergische Kegicriuigsrath 
Pn’(jitzer, Sohn des mehrgedacliten Historiographen, den 
Fürstlich Ilohenzollerischen Höfen seine Absicht eröffiiete, j 

von dem vergriffenen väterlichen Werke eine neue verbesserte J 

und vermehrte Auflage zu veranstalten. Er bat, dass man zu | 

diesem Zwecke suchen möchte, ihm von dem Kummergerii'hts- i 

Assessor Huqireclit zu Wetzlar das Exeinjdar „des Ehrenspie- | 

gcls“, worein dessen .Schwiegervater, der Würtembergische Ge- 1 

heimerath Brenner, viele treftliclie Notizen ge.jehrieben halH;,zu I 

verschaft'en, und ennangelte scldie-sslich nicht, die Hoffiiung 
auszusprechen, „dass Ihre Durchlauchten ihn mit einem conve- 
nablcn Douceur und Kemuneration bedenkcai würden.“ Beide 
hoheuFürstenhäusererkläitensich zu AllemlK-reit; wenn aber | 

gleiehwohldieSaehenichtzurAu.sfilhrungkam, solagwohl der | 

Grund darin, dass das glossirteHurpreehtisehe Exemplar, wor- 
aus Herr Pregitzer jun. seine Weisheit schöpfen wollte, nicht zu 
erlangen war. Es geschah auch überhaupt im Laufe des gan- 
zen 18. Jahrhunderts, während einer Zeit, wo die meisten 
deutschen Fürsten- und selbst kleinere Dynasten-Häuser für 
die Aufklärung ihrer Geschichte .Sorge trugen — Nieht.s weiter 
für die Geschichte der .Schwäbischen Linie. Die durch Pre- 
gitzers unbemfene Bemühungen so gänzlich verworrene For- j 
schung von Grund aus — wie es nothwendig gewesen wäre — ' 

neu zu beginnen, dazu gebrach der Muth ; zur Aufklärung ein- I 

zelner dunkler Partien aber fehlte eine äus.s<*rc Veranlassung: i 

dl 
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man konnte dalier nichts Besseres tlmn, als sich einstweilen 
an dem illustrirten Pregitzerischen Foliowi>rke genügen zu 
lassen. 

Desto thätiger war man lun jene Zeit in den Landen 
Fränkischer Zunge, welche noch kein solches W'crk aufzu- 
weisen hatten; denn abgesehen von den munstruöseu V'er- 
suchen, welche seit Krhebung des Ivurhauses Bramhmburg 
zur Künigswüi’ilc bis zu den 'l'agen des grossen Königs — 
der bekanntlich diesen inttssigen Phantasiespielen abhold 
war, — in l’reussen gemacht wurden, den Ursprung des er- 
lauchten Hauses nicht nur bis zu den Urantangen der Oaro- 
linger und zu den Kaisern von Rom, sondern bis zu den Tro- 
janischen Helden, ja bis zu Adam selbst liinautzul’ühren, und 
mancher anderen genealogischen Producte, die gleich Schnia- 
rotzerpHanzen sich an dem edlen Stajiunbaume emjwrrank- 
ten, nicht zu gedenken, oöenbarte sich in Franken unter den 
letzten Markgrafen ein ernstes wissenschaftliches Streben, 
den eigentlich historischen Boden zu cultiviren, wovon die 
W erke eines v. Falkenstein, v. Schütz, düng, Oetter, S[»iess 
u. A. m. das rühmlichste Zeugniss geben. Schade nur dass 
diese Studien sich blos einseitig auf die Fränkische Linie be- 
schränkten; denn wie unglaublich die Schwäbische Schwester- 
linie von jenen Forschern vernachlässigt ward, das beweisen 
lun Deutiichsteii die Beri<;hte des berühmten Brandeidjurgi- 
schen Archivars Ä/nVss über seine im dahre 1788 unternom- 
mene Schwäbische Reise. Er, der vor Allen dazu berufen ge- 
wesen wäre, auf diesem Fehle Bahn zu brechen, betrat während 
sehies .\ufenthaltes zu Hechingen mit keinem Fusse tlie ehr- 
würdigen Käiune des Hohenzollerischen Archives, würdigte 
die damals noch ziemlich vollständig erhaltenen (»rabsteine 
mid Todten Schilder in der alten Zollerischen Familiengrutl 
zu Stetten kamn eines Blickes, sondern begnügt«; sich damit, 
eineCopie der Stiftmigs- Urkunde des Klosters davonzutragen. 
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ln dem höHidion l)anksn«run"ssehreiben über die pute Auf- 
mdime zu llechiiipen, welche» Derselbe nach seiner Uückkehr 
an den Fürstlieben Kanzler Hemi von Frank richtete, weiss 
er von seiner dortigen AusbeiiU; auch gar Nichts zu sagen, 
verbreitet sich dagegen weitläufiger über — „einen vortn*ff- 
licheii Kme, welchen seuie gnädigste Frau, die Frau Mark- 
gräfni Durchlaucht, Sr. Fürstlichen Duri-hhiucht zugcdi^cht 
hal)e und l)aldigst aus Triesdorf senden werde.“ 

Sein Nachfolger ini Plassenburger Archivariat, der be- 
kannte Kitter V. Laiiij, beabsicl\tigte, als er ntudnnals in Rulie- 
stand versetzt worden war, die llohenzollerischo Geschichte 
zu bearbeiten, und suchte zu diesem Ikdiufe um die Erlaub- 
niss nach, sich einige Zeit in Hechingen aufhalten imd das 
dortige Fürstliche Archiv benutzen zu dürfen; allein, da man 
einerseits an seiner bekannten Persönlichkeit wuld gerechten 
.\nstoss nahm, und er andererseits, vennöge seines kritischen 
Sinnes, die ihm gewiss nur ausfluchtsweise gestellte Bedin- 
gung, tlie .\hncnreihe bis auf Thassilo hinaufzuschrauben, nicht 
erfüllen zu können glaubte, so zerschlugen sich die ünterhand- 
limgcn, worüber er nicht ermangelte sein Gift auszulassen. 

Um dieselbe Zeit fasste der unter seinen Landsleuten, als 
eifriger Sumnder und kritischer Forscher llohenzollerischer 
Ge»chichts(iuellen, mit Recht so hoch geachtete Pfarrer Hohl 
(dennalen zu Kettenacker), angeregt dm’ch Johlers missglück- 
ten \'^ersuch (v. J. 1824), den lobcnswerthen Plan zu einer 
grtlndliiiieren Bearbeitung der Geschichte seines Vaterlandes; 
da er aber sich bald überzeugte, dass er mit dem vorhande- 
nen Material wenig werde ausrichten können, und er leider 
bei seinem rastlosen Streben neue Quollen zusammenzu- 
bringen fast nirgends thätige Unterstützimg fand, sah er sich 
genüfhigt. die Ausfilhrung auf bessere Zeiten zu verschieben. 
Möchte der hochwilrdige Pfarrer tlurch diese Blätter sich er- 
nmthigt fühlen, seinen früheren Plan wäctler aufzunehmen. 
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init Hülfe des nunmehr zu Tage geförderten Quellenvorrathes 
rüstig auf dem angebahnten Wege fortzuschrciten, und so für 
sein specielles Vaterland das zu leisten, was einst sein chren- 
wertlier evangelischer Amtsbruder Pfister für Schwaben ge- 
than! — Inzwischen begrüssen wir mit freudiger lieber- 
raschung das in den Jahren 1834 — 36 erschienene Werk 
F. Baur’s von Sigmaruigen, „Geschichte derHohenzollerischen 
Staaten Hechingen und Sigmaringen,“ als das erste auf eige- 
nem heimathlichen Boden entsprossene Gewächs und zugleich 
als den ersten grosseren Versuch einer Hohcnzollerischen Lan- 
desgeschichte. F. Baue hat in der That mit den ihm so spär- 
lich gebotenen Mitteln hier selm \’^iel geleistet, was ■wir gewiss 
jederzeit gern anerkennen : imi so rückhaltsloser aber dürfen 
wir uns auch gegen seine un Jahre 1839 herausgegebene 
„Historisch -kritische Untersuchung über den Ursprung luid 
das Wachsthum des Hauses IlohenzoUern“, w'orindie in seiner 
Landesgeschichte dargiiegten genealogischen Ansichten wei- 
ter ausgeführt werden, erklären. Die Idee einer angeblichen 
Stammvenvandtschall der Grafen von Zollern mit den von 
späteren Scribenten sogenaimten „Bussengrafen“ — wovon 
Baur, mit gerechter Hintansetzimg der fabelhaften Thassi- 
lonen, ausgeht — ist nicht ganz neu, denn schon Basilius 
Herold, Pregitzer u. a. m. haben sie, Jeder auf verschiedene 
Weise, ihrem genealogischen Hirngespinste, in welchem doch 
der heilige Meinrad nicht fehlen durfte, eingew'ebt. Baur nun 
hält sich bei Darlegung der Bertlülonischen Stamrimcihe au 
Neugart und Lcichtlen, welcher Letztere namentlich das V'cr- 
dienst hat, zuerst die Hypothese über den Urs])rung der 
Zolleni von den Grafen der grossen Bertholdsbaar, (zu wel- 
clier im w'eitercn Sinne auch das Altzollerische Gebiet sie- 
hörte) einer genaueren Untersuchung gewürdigt uiul danach 
als sehr wahrscheinlich empfohlen zu haben. Baur gellt liierin 
noch einen Scliritt weiter imd sucht jenes Problem noch wahr- 
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s<;hoinlifhcr, jii vollkomrnfti i'vident zu machen, indem er a. 
a. 0. S. 18 .sa"t: „iini Kudedes lÜ. Jahrliunderts bekleideten 
Friedrich uiul 1 lesso (welelie für Söhne der vor ihnen genann- 
ten Süliehgan-dralen Klwrliard und Berengar nusgegeben 
werden, obgleich Letztere 120 Jahre frilher Vorkommen) noch 
das Gnifenanit iin Süliehgau; ab<*r zur nämliehen Zeit l>ezofr 
Krsterer seine Burg Zollern im Hattenhuntar, I^etzterer sein 
Seldoss bei Sulz.“ Er iK'ruft sich dal)ci auf Ussennann Epis- 
eop. Baniljerg p.29 und Leichtlen Forsehungen Ihl. I, Heft 4, 
S. IJ!) tf., wo aber kein Wort von einem (jlrafen Friedrich 
uiul noch weniger von „Zollern,“ sondern lediglich vom Gau- 
grafen Hesso die Hede ist; und .somit filllt denn, wenn wir 
diesen falschen Schlu.ss.stcin wegnehmen, das ganze künstliche 
Gebäude Baur’s in sich selbst zusammen. Uebrigens wäre 
die Herleitung des erlauchten Hauses HohenzoUem von den 
alten Volkeherzoyen Schwabens eine selu- wiUkoimnene und 
ehrenvolle, und es ist auch wohl sehr natiu-lich, die Urahnen 
dessellH-n nicht in weiter Feme, sondern unter den Grafen 
derjenigen Gaue zu suchen, zu welchen das Starmngebiet des 
( leschkadites gehörte, nämlich in der Bi-rtholdsbaar und deren 
üntergauen, in welchen (und zwar in und um Hechingen) 
nachweislich Einige der Berthilonen iK'gütert waren ; wollte 
es um- auch gelingen, — was mit den jetzt vorhandenen Hülfs- 
mitteln noch nicht möglich war — die Stamumeihe des letzt- 
genannten grossen Herrschergeschlechtes sicher und ununter- 
brochen herzustellen ; denn dass Baur's Zusammenstellung 
unrichtig sei, zeigt schon die Vergleichung mit der durch- 
gehends an geprüfte t)uellen sich haltenden Darstellung in 
Stälins treulicher Würtembc-rgischer Geschichte Thl. I, S.243. 
Der Umstand, dass die Grafschaften im 9. mul 10. Jahrhun- 
dert bei Weitem noch nicht dimchgehends erblich waren, so 
wie, dass unter den vielen Grafen, welche theils gleichzeitig, 
fheils naeheinunder in der Bertholdsbiuv vorkoimnen, sich 
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par manche finden, welche notorisch nicht zu den Ik'rthilo- 
nen und ebensowenig zu den BiU’kardingem (von welchen 
letzteren Leiehtlen die Zollern, so wie die Grafen v. Ihdien- 
lx;rg und v. Sulz herleiten will) gehören, wird immerhin 
manchfachen Zwcjiieln und Einwttrfen Raum gestatten, und 
die Vennuthung nicht zurückdrilngen, einer der Urahnen der 
erlauchten Zolleni habe sich, entw eder durch den Kaiser da- 
hin versetzt oder durch w-eibliche Verwandtschaft heroinge- 
zogen ,*um das Jahr IftOO in ihren nachmaligen Stammbe- 
sitzungen niedergelasseii. Wollten wir versuchen, den genea- 
logischen Fatleii an einen in der nächstCTi Umgebung von Zol- 
lern vorkonunenden Grafen anzuknftjifen, so mtlssten wir uns 
zuvörderst an ilen (in DUmges Regesten unterin .lahre 1057 
erwähnten) letzten bekannten Gaugrafen Hesso im Sülichgau 
halten; da uns aber schon unterin JahrelOfil von dem Anna- 
listen Bernold zw'ei Grafen Burchhard und Wezel mit ihrem 
Familiennamen „von Zolre“ genannt werden, und also diesel- 
ben wohl nicht gleichen Stanunes mit jenem Gaugrafen ge- 
wesen sein mögen, — Avenn schon wir die Zolleni bald darauf 
im Besitz des besten Theiles des Sülichgau’s, nilmlichder nach- 
uialigen Gmfschaft Niederhohenberg, finden — so scheint es 
nicht umvahrscheinlich, dass schon iveit frülier die Almherren 
der Zollern in dem Hattetihuntar,ah dem eigentlichen Keni des 
Zollerischen Stanungebietes, wo schon seit «fern J. 888 keine 
Gaugrafen mehr bekannt sind, dynastisch gewaltet haben. 

Die spätere Genealogie, zu ivelcher Baur die Quellen gänz- 
lich mangelten, ist ein Mixtum compositum der von Basilius 
Herold bis auf den Fürstlich Hechingischen Archivar Reiner 
versmfiten Schemata, und wir glauben flaher — da es kaum 
möglich ist, alle, in einzelnen Punkten öfters von einander ab- 
weichenden, Angaben tabellarisch zusammenzustellim — am 
Besten zu thmi, w enn w ir seinen „treu aufgenoniinenen Stamm- 
baum“, mit Weglassung des Wurzelwerkes, der beifolgenden 
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durchschnittlichen Uebersicht der bisherigen peneulojrischen 
Versuche zum (irunde le"en. 

Dem eben envilhnten Reiner pebilhrt das Vorilienst, das 
gcnealops^chc Gebilude, an welchem Baur zu rfltteln wagte, 
ganz ■wieder auf den Herold-Prcgitzerischen Standpunkt fixirt 
zu haben. Dass Heiner den alten Aberglauben theilte, und 
die ganze Heroldische Litanei von Neuem absang, wollen wir 
ihm nicht zu hoch ann-chnen; — sind wir doch flberhaupt 
weit entfernt, Liebhaljem unschuldiger, durch 300 jährige 
Tradition gleichsam Icgitimirter Sagen zu nahe treten zu 
wollen, wennschon wir nicht zugestehen mögen, dass die 
, Kritik gezwungen werden könne, dieselben ftlr etwas Anderes 
auszugeben als eben nur für Sagen, und zwar im gegenwärti- 
gen Falle lür eine absichtlich erfundene, betrügerisch cinge- 
schwärzte Sage; — darüber aber müssen wir streng mit ihm 
rechten, dass er über der Wimzel den Stamm, die Acstc und 
Zweige vergass und (was ganz seine Aufgabe gewesen wäre) 
die eigentliche historisch -glaubhafte Genealogie der Schwä- 
bischen Linie, die er mittels d^*r ihm täglich durch die Hände 
laufenden Hcchinger Urkunden ganz anders hätte heraus- 
arbeiten imd ordnen können, um keinen Schritt vonvärts 
brachte, ja dass er vielmehr, vennöge seiner archivarischen 
Autorität, wesentlich dazu beitrug, die alten Irrthümer noch 
mehr zu befestigen. Seine Haupt(juellen waren die bereits von 
seinen Vorgängern genugsam ausgesogenen handsehriftlichen 
Genealogien, welche Er — der .Vrehivar des 19. Jahrhmi- 
derts — sich nicht scheute immer noch als „uralte briefliche 
Documente und andere Archiv-Urkunden“ anzupreisen; dann 
die Ib'kunden des Fürstlichen Hausarchives, mittels deren 
er Einiges besserte, fast eben so Vieles aber auch durch un- 
geschicktes Verfahren verschlimmerte; das Stettener Kloster- 
arcdiiv dagegen, und so ^ielc andere in dem Hcchinger Ar- 
chive zerstreute ältere Urkunden, Hess er unberührt, „sinte- 
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mal dcrpleichen alte pergamentene Brieff gar schwer zu ent- 
ziffern.“ — 

Neben diesen schweren Anklagen düi-fen wir aber auch, 

I zur Entschuldigung des Mannes, — der übrigens in seinem 
] Leben so \iele treffliche, liebenswürdige Eigenschaften ent- 
I wickelte, und dessen unermüdlicher Dienstfertigkeit wir so 
1 Manches verdanken — nielit verschweigen, dass Reiner als 
I er, ohne auch nm’ die nöthigsten A'orkenntnisse zu besitzen, 
seine Arbeit unternahm, durchaus nicht die Prätension hatte, 

, dieselbe veröffentlichen zu wollen, und dass er erst durch das 
I schmäldiche Plagiat des Hofi-ath Dr. Gustav Schilling — 
j der ihm sein Manuseript, angeblich zu musikalischen Zwecken, 
j üblich und es wohlstyüsirt und paraphrasirt im Jahre 1843 j 

unter dem Titel „Geschichte des Hauses Hohcnzollern in i 
j genealogisch fortlaufenden Biographien, nach Urkunden und j 

anderen authentischen (Quellen“ drucken Hess — angetrieben i 
wurde, das MT-rk in seiner origineUen Gestalt, wie wir cs in j 
der ebenfalls 1843 erschienenen „Genealogie des Hauses j 
Hohenzollem \ on J. Reiner“ vor uns sehen, dem getäuschten ' 
PubHcum zu übergeben. 

I In solch’ trostlosem Zustande befand sich die Hohenzolle- 

I rische Historiographie noch vor wenigen elahren: eine \cr- 

gleichung des beifolgenden durchschnittlichen genealogischen 
Schema.^ mit dem hinten anzufilgenden Entwürfe zu einer 
] ficueii Stammtafel, wird am Besten zeigen, ob und in welchem 
I Grade es den Verfassern dieses Berichtes gelungen ist, die 
' historische Forschung weiter zu fördern. 
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ABSCHNITT I. 

ü'iJi'TiiaTÄ'ü'JiiDirü :H'ü’i{SC'ii'fjji‘0:aw. 

ERSTES HAlPTSTlEfK. 

Das Huhenzollcrische Stamm-Archiv und das Fürstliche 
Haus- und Staats - Archiv zu Hcchingen. 

Alle bisherigen HohcnzoUerischen Historiographen heben 
— wie wir gesehen haben — mit der Klage an, dass das ge- 
saininte Altzollerisehe Archiv Ixn Zerstörung der Stammburg 
im Jahre 1423 zu Grunde gegangen sei, und nicht Einer von 
allen Denen, welchen der Zutritt zu den betreffenden Archi- 
ven gestattet war, nahm sich die Mühe zu ergründen, ob es 
sich wirklich so verhalte: ob nicht vielleicht Manches erst 
später durch Unglücksfiille oder Vemachlüssigung verloren 
; ixler zu Grunde gegimgen, und ob denn giu Nichts mehr von 
dem Urbestande des HohcnzoUerischen Arcliives vorhan- 
i den sei? — 

j Eine Untersuchung der Schicksale des betreffenden Ar- 

I chices, welche überhauj)t — was man leider jetzt erst, wo es 
I oft schon zu spät ist, kaum anfangt einzusehen — dicGrund- 
1 luge aUer archivarischen Forschung bildet, wrd uns über 
' viele der fraglichen Punkte Aufschluss geben. 

Das auf der Stammburg in einem Gewölbe verwahrt ge- 
wesene Altzollerische Archiv soll, der hergebrachten Mei- 
nung nach, bei der Einnahme und Zerstörmig des Hohen- 
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/.ollem dureh die Schwäbischen Bundstüdh-, den lHmern, mit 
welchen die Ue.statznng zunächst c«i)itulirte, in die Hände "e- 
tidlen sein ; allein alle Nachforschungen, welche deshalb sclion 
vor einigen Jahren angestellt wirden, haben nur zu einem 
negativen Resultate gefilhrt, und es lässt sieh auch annehinen, 
dass die in dem VersOhnungsvertrage zwi.schen Graf Friedrich 
dem Oettinger und dein Schwäbi.schen Hunde (Januar 1426) 
envähnten „Hriefe,“ welche die Städte von dein Zoller ent- 
wendet, grösstentheils wenigstens ziU’flckgegtdren worden. 
Unter jenen „Briefschaften“ ist aber sicherlich nichts Anderes 
zu verstehen, als die gangbare Kanzlei- liegvttratur und was 
etwa zuläUig von Urkunden sich darin ladand; — ganz 
we bei dem Plassenburger Archive, über dessen Wiederaus- 
lieferung nach der im Jahre 1554 erfolgten Zerstörung der 
Burg durch den i<Vä>iÄ:wcAen Bund wir eine in unserem zwei- 
ten Berichte mitzutheilende actenmässige Relation besitzen — 
das eigentliche Archiv aber hatte der damals regierende Graf 
Friedrich der Oettinger, bevor er aus der unrettbaren Feste 
enttvich, durch vertraute Hände jVuchteti lassen. 

Diesen wichtigen Fingerzeig verdanken wr der im Do- 
naucschinger .\rchive handschriftlich befindlichen Chronik der 
Grafen von Zimmern, wo es wörtlich heisst : „In solicher T urba 
ist der ulten und besten Briff vergessen worden, die hat man 
kürzlich darvor als Zollern von den Stetten belagert und zer- 
brochen worden, durch vertraute Leut genn 

fttren und daselbst liinder lassen legen. Ist hernach ange- 
henkt und verschwiegen bliben, und zu venvundern, dass 
Graf Itelfriedrich der Elter, der Kaiser Maximilian Hofmeister 
gewestm, auch in grossen Ansehen und Beleih, solliches ver- 
borgen, das Er die nit wieder erhept hat.“ Ueber, 

die sehr bedauerliche absichtliche Weglassung des Flüch- 
tung.sortes klärt uns eine andere Stelle des für jene s()ätere 
PeriiKle sehr glaubwürdigen Chronikselmübers (des gräflich 
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Zimmernschen geheimen Secrctilrs Joh. Müller) auf, wo er i 
sagt: „die Grafen von Zollern hätten sich in neuerer Zeit so 
unfreundlich gegen seine Herrschaft bewiesen , dass er sich j 
nicht veranlasst sehe, ihnen einen Gefallen zu erzeigen.“ — i 
Allem Vennuthen nach, Hess Graf Friedrich der Oettinger ; 
das geflüchtete Archiv deshalb in dem Verstecke ruhen, weil 
er keinen festen Ort hatte um es sicher aufzubewalmen, und i 

als nachmals in der Mitte des 15. Jahrhunderts Graf Jost | 

Niclaus I., nach erlangter Volljährigkeit, den Zoller weder j 

aufgebaut hatte, war wohl von den Mitwissern des Geheun- I 

nisses Keiner mehr am Leben, und kannte man den Ort 
nicht mehr, wohin das Archiv' geflüchtet worden. Im Jahre 
1729 stellte die FürstHch Hechingische Regierung an die ihr 
seit Jahrhunderten befreundete Reichsstadt Reutlingen die 
Anfrage : ob nicht in älterer oder neuerer Zeit Hohenzollerische 
Archivalien bei ilir zur Aufbewahrtmg deponirt worden seien, 
worauf erwiedert ward, cs fänden sich allerdings bei ihnen, 
trotz des kurz zuvor stattgehabten grossen Brandes, welcher 
das Reutlinger Rathhaus sammt einem Theile des Archives 
verzehrt hatte, einige solcher Documente vor; indessen be- 
zogen sich dieselben ledigHch auf die Erbtheilung des Grafen 
Carl I. vom Jahre 1575, und weder von der (laut einem 
Legebrief v. J. 1513) durch Graf Franz Wolfgang zu Reut- 
lingen deponirten Truhe voll L^rkimden war dabei die Rede, 
v'iel weniger noch von dem im Jahre 1423 geflüchteten Alt- 
zollerisehen Stammarchive. Uebrigens ist es bemerken swerth, 
dass in allen von uns dimchforsehten Archiven sich kein 
einziges Document vorfindet, von welchem unbedingt ange- 
nommen werden müsste, dass es zugleich mit jenem Stamm- j 
archive dem Fürstlichen Hause entfi’emdet worden, woraus ! 
zu schliessen, dass der ganze alte Urkundenvorrath jederzeit | 
beisammen geblieben; tmd wenn vv'ir nun sehen, wie Reut- 
lingen unter allen Schwäbischen Reichsstädten allein sich 
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fern hielt von dem erbitterten Kampfe jjpgen den unglücklichen 
Oettinger, so liegt wohl die Vermuthung nahe, dass jener 
Urkiindcnschatz, dorthin geöüchtet worden, und bei dem 
grossen Brande von Reutlingen (iin Jahre 1726) imwieder- 
bringlieh zu Grunde gegangen sei. 

Was den Bestand ymo» verlorenen Archives anlangt, so 
ist der Verlust, wennschon jedenfalls höchst bedeutend und 
beklagen swerth, doch keineswegs so umfangreich, als ihn 
die bisherigen Historiographen sich vorstellcn. Wenn z. B. 
der Archivar Reiner (S. 17 seiner Genealogie) sagt; „Wie 
viel damals — bei Zerstönmg der Burg Hohcnzolleni — 
abhanden gekonunen sein müsse, erhellet daraus, dass in 
dem einzigen Fache „„Geistliche Personen und Sachen““ 
schon die Stiftungs -Urkunde der ehemaligen Benedictiner- 
Abtci Alpirsbach vom Jahre 1095 mit der Nummer 601 
bezeichnet ist,“ so ist er selir im Irrthuin. Jene Nummer- 
Aufscliritt nämlich bezieht sich auf ein höchst schätzbares 
Repertorium (wovon sogleich mehr), worin der Bestand des 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts auf HohenzoUern befind- 
lichen gemeinsamen Archivs rubrikenweise, jedoch mit 
fortlaufender Nunmicr, verzeichnet ist, und wo in der That 
unter No. 601 sich jene merkwürdige .(ilpirsbacher Urkunde 
(S. unten Cap. V) angemerkt findet. Uebrigens enthält jenes 
Verzeiebniss uttsserdem fast gar Nichts von „Geistlichen Per- 
sonen und Sachen“, so dass der Verfertiger jenes Repertorii 
sich veranlasst gesehen hat, jene Urkunde der Abtheilung 
„Ehesachen“ anzufügen, und überhaupt ist ja jene Rubrik 
ftir „geistliche Sachen“ er.st in Folge der zu Anfang unseres 
Jtdirhunderts vorgenommenen Säcidarisationen luid Centra- 
lisationen zu ihrer jetzigen Vollständigkeit gelangt. Meint 
nun aber — wie es in der That scheint — der Archivar Rei- 
ner, (lass bereits vor der Zerstörung der Burg die Archiv- 
stUcke streng nach Rubriken gesondert , und in diesen nach 
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chronologischer Ordnung numerirt, dass also in dem altzolle- i 
I rischen Stamm -Archive ülier 600 kirchliche Urkunden vor i 
dem Jahre 1100 vorhanden gewesen, so können wir uns (Iber ; 
eine solche, aller archivarischen Erfahrung widersprechende, | 
Behauptung nicht genug wundem ; denn wo wäre irgend ein j 

dynastisches Archiv, welches überhaupt nur 600 Urkunden j 

aus der Zeit vor dem Jahre 1200 aufzuweisen hätte? Viel- I 
mehr besitzen selbst die ältesten, unversehrtesten Stamm- 
Archive (mit einigen wenigen Ausnahmen) AemeUrkunden 

aus jener frühesten Periode und erst gegen Mitte des 13ten 
Jahrhunderts, wo auch die weltlichen Herren anfangen schrift- 
lich zu verhandeln und empfangene Documente aufzubewah- 
ren, beginnt (wie z. B. in dem M'^ürtembergischen Haus- j 
Archive) die spärliche Reihe der älteren Urkunden. ; 

Fragen wir nach dem ürbestande des Hohenzollerischen | 
Stammarchives, so kann darin Nichts weiter enthalten ge- j 
wesen sein, als: j 

1) Haus- und Familien -Urkunden aus dem 13., 14. und | 

Anfang des 15. Jahrhunderts (Haus- und Erbverträge, ! 

Erbtheilungen , Familien - Differenzen , Heiraths-Contracte, j 

Verzichte der Töchter und geistlichen Söhne, Leibgedings- 
und Witthums-Verschreibungen, Testamente etc.; 2) Kaiser- I 

liehe Privilegien (aus jener Periode verhältnissmässig wenige) ; | 

3) Lehnbriefe über einzelne Besitzxmgen (St. Galler, Reiche- 
nauer, Constanzer und Speyerische liehen), nicht aber über 
I die gesammte Grafschaft, welche freies Eigen war; 4) An- | 

I und Abkunftstitel (Kauf- und Verkaufbriefe und Vemiächt- ' 

nisse) ; 5) Schuld- und Pfandbriefe, nebst Quittungen ; 6) Lehn- J 
reverse der Zollerischen Vasallen; 7) Sold- und Dienst- ‘ 
Quittungen der Mannschaft; 8) Fehdebriefe; 9) geriebtliche * 

Urtheile; 10) Verträge mit auswärtigen Herrschaften. 

Aus allen diesen Rubriken nun finden sieh gegenwärtig 
in dem Hohenzollerischen Haupt-Archive zu Heehingcn nur | 
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verhiiltnissmilssig sehr wenige (im Ganzen eirca 150 Stück) 
Urkunden, welche über das Nonnuljahr 1423 hinaufreiehen, 
und unter diesen kaum Kin D<K*uinent, von welchem nicht 
angenommen werden könnte, dass es zur Zeit der verhüng- 
nissvollen Katastrophe entweder in der Kanzlei- Registratur 
gelegen hätte (wie z. B. die vorhandenen Lelmreverse), oder 
überhauj)t damals uieht in den Händen des Familienober- 
hauptes (also nichtin dem Stamm- Archive) befindlich gewesen, 
sondern erst nachmals in dasselbe aufgenommen worden sei. 
So wairden die verhältnissmässig wenigen dem schwarzgriif- 
ZiVAc« Zweige auf Ilohenzollem zugehörigen Urkunden (z. B. 
der Frbtheilungsvertrag von 1362) nicht sogleich nach dem 
im Jahre 1412 erfolgten Tode des kinderlosen jüngeren 
Schwarzgrafen, dessen Nachlass lange Jahre hindiu'ch streitig 
war, in das Hauptarchiv aufgenommen, sondern kamen zu- 
nächst in Besitz des Grafen Eitel-Friedrich, welcher das ganze 
schwarzgräfliche Erbe an sich riss. Was aber die auf jene 
im Jahre 1402 zwischen den Gebrüdern Graf Friedrich dem 
Oettinger und Graf Eitel-Friedrich vorgenoimnene Erbthei- 
lung und daraus hers'orgegangcnen Familienstreitigkeiten 
bezüglichen Urkunden anlangt, in Folge deren 21 Jahre 
später die Stammburg zerstört ward, so waren diese Docu- 
mente (und es sind dies fast die interessantesten von allen 
vorhamlenen), wovon je ein Exemplar hier befindlich, jeden- 
falls <lnmals in den Händen des aus dem Schlosse Hohcnzollem 
verdrängten Grafen Eitel-Friedrich. Es bleibt st)iiach, ausser 
einer Partie später eingelOstcr Schuld- und Pfandbriefe und 
zurückgegebener Lehnbriefe für Vasallen und Hintersassen, 
nur der im Jahre 1342 zwischen den beiden Linien Zollern- 
Hohenzolleni und Zollern-Schalksbiu’g alrgeschlossene <Se/n'o- 
ratsvertrag übrig, von welchem man glauben möchte, dass 
er zu dem Urliestaiidc des Zollerischen Archives gehört habe; 
da alKT von diesem Documente 2 Exemplare auf HohenzoUern 
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existirten, so lässt sich annchracn, dass das eine noch vor- I 
handene dem schwaragräflichen Zweige zugehörte, und in 
obgedachtcr Weise init dem Nachlasse des letzten Sprosses 
dieser Linie, lange nach Zerstörung der Burg, dem neubc- 
gründeten Hauptarchive einverleibt worden sei. 

Die Grundlage dieses 7ieue?i auf der im Jahre 1454 u. folg, 
wiedererbauten Stammburg begründeten Hohenzollerischen 
Archives bildeten nun jene bei Zerstörung des Schlosses nicht 
in dem Stamm -jVrehive befindlich gewesenen und darum 
geretteten Urkunden. Das älteste und einzige vorhandene 
Repertorium über diesen kleinen, aber wichtigen, Schatz 
und dessen späteren Zuwachs stammt aus dem Anfang 
des 17. Jahrhunderts, aus der ersten Regicrungsjxjriode des 
Grafen Johann Georg zu Hechingen, und ist (vermuthlich 
durch den Geheimsecretair Pfister, oder wenigstens unter 
Leitung desselben) mit euier für die damalige Zeit ausgezeich- 
neten Sachkenntniss und Genauigkeit abgefasst. Leider fehlt 
der erste Band dieses trefllichen arcliivarischen Httlfsmittels, 
der zweite aber enthält die Nununern 271 — 782 in folgenden 
Rubinken : 

1) Verträge, Erbeinigimgen und Erbtheilungen zwischen 
den Grafen von Zollern (de anno 1342 — 1579). 2) ^'erträge 
und Bündnisse zwischen ZoUem imd Würtemberg (de anno 
1416 — 1596). 3) Verträge zwn.schen den Grafen von Zollern 
I und anderen Grafen und Herren (de anno 1387 — 1577). 

4) Documente die Hau])tniannschaft von Hohenberg, das 
Hofmeistei-amt und Kriegsbestallungen betreffend. 5) Gemeine 
Briefe die Grafschaft Zollern betreffend. 6) Alte abgelöste j 
Schuld- und Zins-Verschreibungen und Quittungen (de anno ' 
1356 — 1593). 7) Schadlosverschreibungen von und gegen ' 
die Grafen von Zolleni (de anno 1403 — 1558). 8) Gemeine I 
' briefliche Documente und Verschreibungen (de anno 1375 I 
I — 1603). 9) Heirathsbriefe und Verzichte (de anno 1445 — 

j I 

dl . dj 



Digitized by Google 




1571). 10) Ix'hnbriefe Ober das Erbkammereramt (de anno 
1504— 1509). 11) Kaiserliche Pri^•ilegien und Freiheitsbriefe 
(de anno 1453 — 1582). 12) Kauf-, Tausch- und Uebergabs- 
briefc. 13) Miscellanea. Es fehlen sonach noch in diesem 
Verzeichnisse nur die zurOckgegebenen Lehnbriefe, die Lehn- 
reverse, Fehdebriefe, Sold- und Dienst<]uittungen und Lcib- 
eigenschaftsbriefe , deren noch jetzt eine grosse Anzahl aus 
jener früheren Periode sich vorfindet, und diese haben muth- 
niasslich den Inhalt des 270 Nummern fassenden ersten 
Landes gebildet. 

Eine grosse Gefahr drohte dem Archive im dreissigjilhrigen 
Kriege, wo AVürtemberg das Hechln ger Land summt dem 
Hohenzollern cinnalun, und sowohl jenes Haupt- Ar chi v , als 
die Rcgistratim zu Hcchmgen nach Tübingen abführen liess; 
aUein Würtemberg ist bei der späteren Zurückgabe dieser 
Archividien mit seltener, anerkennenswerther Redlichkeit 
V(*rfahren, und hat (ydn sowohl ans den Acten, als aus der 
Vergleichmig des jetzigen Bestandes mit den alten Rei>er- 
Uirien herv'orgeht) von allen jenen vielen Doemnenten, welche 
ihmtheUs hätten grossen Nutzen bringen, theUs empfindlichen 
Schaden verhüten können, auch nicht Ein Stück zurück- 
behalten. Nachdem dergestalt dos Archiv vollständig und 
unversehrt auf HohenzoUern zurückgelangt war, blieb es 
beinahe zwei Jahrhunderte hindurch — fast unberührt — in 
dem Erdgeschosse des hinter der St. IRchaSlscapelle befind- 
lich gewesenen Kanzlei-Gebäudes verschlossen. 

Die strenge Abscheidung des a/trn Archives (alsGesammt- 
archives der verschiedenen Linien des Hohenzollerischen 
Hauses) von der blos das Haus und Land Hechlngen betref- 
fenden Kanzlei-Registratur im Hechinger Schlosse, war eine 
natüi’liche Folge der im Jahre 1575 vorgegangenen Landes- 
theilung. Das idteste, wohl noch aus der Zeit des Grafen 
Pari I. stiunmcnde Repertorium, worin die in der Hechinger 
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Re^tratur dainal» in 128 Laden befindlichen Acten und 
Urkunden verzeichnet sind, ist sehr oberflächlich abgefasst, 
was allein schon daraus hervorgeht, dass bei Aufführung 
alter Urkunden die Worte „etliche alte pergamentene Briefl', 
so nicht mehr zu entziflem,“ stehende Redensart sind. Diese 
Documentc wurden dann auch im Jahre 1583 dem Haupt- 
Archive auf HohenzoUem ein verleibt, wohin auch im Laufe 
des 17. Jahrhunderts bei Kriegsgefahren die Hechinger 
Registratur mehrmals geflüchtet ward. Letztere befand sich 
lange Zeit nur in sehr nothdürftiger Ordnung, allein, une cs 
fast iimner und überall Gelegenheitsursachen — Anlässe, 
wobei das materielle Interesse in’s Spiel kam — waren, welche 
die Regierungen vcranlassten, den sonst etw^as stiefmütterlich 
behandelten Archiven einige Aufmerksamkeit zuzuwenden, 
so ward auch hier seit dem Jalire 1 7 29, wo die Ftlrsten, durch 
die Erbverbrtlderung mit Brandenburg erstarkt, ihre abge- 
komracnen Stammbesitzungen (Schalksburg mit Balingen, 
die Grafschaft Hohenberg und den altzoUerischen Landstrich 
zwischen Tübingen und Hechingen) wieder zu erwerben trach- 
teten, und darum in ihren Archiven cifiige Nachforschungen 
nach alten jVnspruchstitcln anstellen Hessen, bei tUeser Ge- 
legenheit eine bessere Organisation derselben erzielt. Den 
Plan dazu lieferte der verdiente Archivar Besch, an dessen 
leider nicht mehr aufzufindeudem NotabUienbuchc, worin er 
seine Ansichten und Erfahnmgen über Archi\wesen nieder- 
gelcgt hat, gewiss ein sehr schätzbarer Beitrag filr die Wissen- 
- Schaft verloren gegangen ist Als Besch im JuH 1732 von 
seinem Amt abtrat, IxinterUess er eine wohlgeordnete in 40 
trefflich angelegten Repertorien verzeichnete Registratur. 
Aus jener Periode schreibt sich auch wohl die weise Bestim- 
mung, dass der jedesmalige erste Fürstüche Hofi^th zugleich 
die Functionen als Archivar zu versehen haben sollte. Der 
ausgezeichnetste Naclifolger Bcsch’s und zugleich der wissen- 
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schaftlich tftchtigste Arcliivar, welchen Hechingen besessen, 
war unstreitig der leider zu früh in Dienste des Johanniter- 
ordens zu lleitersheuu abberufenc Ittner; die wenigen vor- 
handenen Bruchstücke sehier arclüvarischen und Idstorischen 
jVrbeiten lassen errathen, dass er zuerst den historischen 
Werth der ihm zu Gebote stehenden Quellen zu wtlrdigen 
verstand und fähig gewesen wäre, bei längerem Wirken, mit 
Hülfe derselben das alte Truggewebe zu zerstören. 

Bei’m Herannahen der Franzosen im Jahre 1792 wurde 
sowohl das Archiv vom Hohenzolleni , als der grösste Theil 
der Hechinger Registratur in 60 — 70 Kästen nach Regens- 
burg geflüchtet, aber schon nach einigen Monaten, als der 
erste Schrecken vorüber war, unversehrt zurückgebracht 
Bei dieser Gelegenheit ward dann auch, da die Stammburg 
mehr und mehr verödete, auf Anregung des hochverdienten 
Kanzlers v. Frank, für das alte Archiv ein selir zweckmässiger 
Kaum in dem herrlichen Schlosse zu Hechingen eingerichtet 
Der in Folge der Säeularisationen seit 1803 hinzugekommenc 
werthvolle Zuwachs an „geistlichen Archivalien“ erforderte 
bald neue Arbeitskräfte, und es fand sich auch ein der Sache 
vollkommen gewachsener )Iann dazu, in der Person des erst 
kürzlich ids höchster Fürstlicher Staatsbeamter verstorbenen 
Herrn v. Paur. Bevor jedoch derselbe sein verdienstvolles 
MT'i-k vollenden konnte, wmrden, in Folge des plötzlich be- 
schlossenen Abbruches des massiven Residenzschlosses, die 
ehrwürdigen Schriftdenkmale der Vorzeit aus ihrem sicheren 
Schlupfwinkel vertrieben und in einem Interimslokale unter- 
gebracht, wo sie 1 2 Jahre lang un bedauerlichsten Zustande 
aufgesj>eichert lagen, luid als dieselben mm endlich in das 
feuchte Erdgeschoss des unausgebauteu neuen Schlosses über- 
gesiedelt wimden, so war dies kaum als eine Verbesserung 
ihrer traimigen Lage anzusehen. Erst der dermaligen Hoch- 
fürstlichen Regierung ward es Vorbehalten, diesem üebel- 
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Stande gründlich abznhelfen, und wir können in diesem 
Betrachte nicht umhin, die umsichtige Thätigkeit und Sorg- 
samkeit, welche der mit der Oberaufeicht über die Fürstlichen 
Archive betraute Geheimcrath v. Giegling hierbei entwickelt, 
dankbar anzuerkennen; ganz besonders aber fühlen wir uns 
gedrungen, bei dieser Gelegenheit zu erwähnen, dass Seine 
Hochfürstliche Durchlaucht, Höchstweiche ein so lebhaftes 
Interesse an der Aufklärung der Geschichte Höchstihres er- 
lauchten Hauses zu nehmen geruhen, sich bewogen gefunden, 
die interessantesten älteren Documente (147 an der Zahl) in 
das zu Berlin begründete HahemoUerische Haus- Archiv zu 
dei>oniren, damit fortan dort auch die Schwäbische Linie des 
hohen Gesammthauscs würdig repräsentirt sei 

Ungeachtet jener widrigen Schicksale, hat sich dennoch 
von dem Bestände des alten Archives auf HohenzoUem, wie 
er in dem vorerwähnten trefflichen Repertorio vom Anfang 
des 17. Jalirhunderts verzeichnet ist, fast Alles wieder voi^ 
gefunden und die verhältnissmässig geringe Anzahl noch 
fehlender Documente — anstatt deren einstweilen dieExtrocte 
des durchgehends als authentische Quelle sich bewährenden 
Repertorii dienen können — dürften wohl nur verschoben 
sein und bei der bereits begonnenen Reorganisation des 
Fürstlichen Haus- und Staats- Archives wieder zu Tage kom- 
men. Somit wäre denn eine solide Basis gewonnen, zur end- 
lichen F eststellung der so venvorrenen Zollerischen Genealogie 
wenigstens des 14. und 15. Jahrhunderts; denn erst mit 
dem Jahre 1341, also gegen die Zeit der Abtrennung des 
schwar/.gräflichen Zweiges auf HohenzoUem , dessen Frivat- 
archiv sich erhalten hat, beginnt die Reihe der in jenem alten 
Archive enthaltenen Urkunden. 

Die melirentlieils zu Anfang dieses Jahrhunderts rnieh 
Heehiiigen cingebrachten Urkundenvorrätlie geistlicher Stif- 
[ tmigen, welche gleichfalls bis jetzt gänzlich unbenutzt ge- 
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blieben waren, filhren uns noch einen bedeutenden Schritt 
weiter in die Vorzeit zurttck: so namentlich das Archiv des 
schon in der Mitte des 13. Jahrhunderts gegründeten, aber 
im Jahre 1267 als landesherrliches Erhbegr&bniss neu ein- 
gerichteten Nonnenklosters Stetten unter ZoUem, welches in 
ganzer Vollständigkeit und unversehrt (bis auf die Siegel, 
von denen leider ein grosser Theil, da sie von den sorg- 
samen Nonnen in Leinwandsäckchen eingenäht waren , ver- 
stockt und zerbröckelt ist) auf uns gekommen ist, und 
zunächst zwar Urkunden der Hohenzollerischen , jedoch 
auch viele von der Schalkshurger Linie enthielt, welche 
letztere mit dieser Familienstiftung in stetem Verkehr blieb. 
Das noch zu Reiners Zeit vorhanden gewesene werthvolle 
Stettener Necrologium ist leider verschollen, gleichwde die 
Grabsteine und riele Todtenschilde der Erbgruft, aus deren 
Inschriften sich allein schon eine authentische Genealogie 
tätte zusanunensetzen lassen. Die Archive der Capelle zum 
heiligen Kreuz, der Pfarrkirche zu Hechingen und meh- 
rerer Dorfkirchen, lieferten, wennschon sic gar nicht weit 
in das 14. Jahrhundert hinaufieichen , ebenfalls manchen 
schätzbaren Beitrag; dagegen vermissen ^vir leider das noch 
zu Ende des 16. Jahrhunderts vorhanden gewesene Archiv 
der altehrwürdigen St Michaölskapelle auf Hohenzollem, 
so wie die bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts hmauf- 
rcichendcn Urkimden, w'elche sich auf die firtlheren, nachmals 
durch das Fürstliche Haus wiedererworbenen Besitzungen der 
Johanniter-Commende Hemmendorf im Killerthale beziehen. 

Fassen wir die Resultate unserer Hechinger Ausbeute 
zusanamen; so ist vor Allem eine gehörige Uebersicht über 
den wirklich vorhandenen Quellen vorrath und eine Schätzung 
seines Werthes gewonnen worden. Die ziemlich zahlreichen 
Acta Genealogien haben — wie viel Unwichtiges sie auch ent- 
halten mögen — einen sicheren Leitfaden zur Verfolgung des 
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Ganges der früheren HohenzoUerischen Geschichtsforschung 
gewährt; es wuirden viele noch unbekannte Familienglieder 
aufgefunden und gehörigen Orts eingereiht, andere, bereits 
dem Namen nach bekannte, genauer festgestellt und charak- 
terisirt; die Verhältnisse der beiden älteren Schwäbischen 
Linien (der HohenzoUerischen und der Schalksburger), ferner 
der beiden Nebenlinien auf HohenzoUem (der Schwarzgräf- 
Uchen und der Strassburger), so wie die ältere Ilausverfassung, 
ist jetzt zum ersten Male aufgeklärt; der so schmählich ent- 
steUte Hruderzwst z wachen Graf Friedrich dem Oettinger 
und Eitel -Friedrich Uegt jetzt nach seinen Ursachen und 
Wirkungen klar am Tage; die oft so schief imd gehässig 
uufgefassten älteren Beziehungen zwischen ZoUem und Wür- 
temberg treten, zur beidertheiligen Genugthuung, in heUes 
Licht hervor; die Wiederannäherung zwischen der getrennten 
Schwäbischen und Fränkischen Linie ist, anstatt bis zum 
Ende, bis zum Anfang des 15., ja bis in die Mitte des 1? 
Jahrhunderts hinaulgerückt und die Grundlage der im Jahre 
1695 zAvischen ZoUem und Brandenburg abgeschlossenen 
Erbverbrüderung datirt sich jetzt tun zwei Jahrhunderte wei- 
ter zurück als unsere bisherigen Historiker und PubUcisten 
wähnten ; überhaupt aber sind wir, durch die von den viel- 
fachen Verbindungen der älteren Grafen von ZoUem mit 
Schwäbischen und auswärtigen Standesgenossen und Corpo- 
rationen zeugenden Documente, auf manche neue Spuren 
zu weiterer Nachsuchung in fremden Archiven geleitet worden, 
wodurch die Resultate der Hechinger Forschung wesentüch 
erläutert und ergänzt worden sind. 




ZWEITES HAIPTSTIECK. 

Diu Archive der mit Zollern stammverwandten Häuser. , 

Wenn die bisherigen HohenzoUerischen Historiographen | 

eines Theils den Urbestand des verlorengegangenen Stamm- 
archives nicht zu beurtheilen, anderen Theils das verhältniss- i 
mässig Wenige in dem neubegründeten Hauptarchive Vor- 
handene nicht zu tcürdigen und zu benutzen verstanden , so 
durfte inan um so weniger erwarten, dass sie sich die Mühe 
^eben würden , nach den Archiven der mit Zollern stamm- 
venvandten Häuser zu forschen und daraus den so fühlbaren 
Quellenmangel zu ersetzen. [ 

Von jenen stammverwandten Geschlechtern tritt uns 
zunächst entgegen das schon im 12. Jahrhmidert von Zollern 
abgezweigte Geschlecht der Grafen von Hohenberg, welches 
in der zweiten Hälfte des 13. Säe. mit Albrccht dem Minne- 
sänger, dem Schw'ager König Rudolphs, den höchsten Gipfel 
seines Glanzes erreichte. Das Archiv dieses bedeutenden 
Hauses kann indessen, da seine Abzweigung in eine so fhlhe 
Zeit fällt, schwerlich über seine Stammverwandtschaft mit 
den Zollern, wohl aber über seine vielfältigen späteren Be- 
rührungen mit denselben, urkundliche Zeugnisse besessen 
haben , welche jedoch noch nicht wieder haben aufgefunden 
werden können. Du nämlich der letzte männliche Spross 
(f 1 387) jenes Grafen Albrccht im Jahre 1 38 1 die Grafschaften 
Ober- und Xiederhohenberg an Erzherzog Leo|>old von Oester- 
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reich verkaufte, so gelangten alle auf den Besitz derselben 
bezüglichen Documente in Oesterreichische Hftnde, von wo 
sie (zum Theil wenigstens) in neuerer Zeit, in Folge des 
Bcsitzwechsels an Würtembcrg übergeben wurden; das 
eigentliche Familienarchiv hätte mit dem Allodium durch 
die Erbtochter Margaretha von Hohenberg an deren Gemahl, 
Markgraf Bernhard von Baden , der auch früher schon mit 
der Grafschaft eventualiter belehnt worden war, kommen 
müssen; da aber in Baden sich keine Spur von derartigen 
Documenten findet, dagegen noch heutzutage in Wien ein 
(noch nicht für unsere Zwecke ausgebeutetes) Hohenbergi- 
sches Archiv existirt, so lässt sich vennuthen, dass in Folge 
der bekanntlich z^vüschen Vater und Tochter herrschenden 
Spannung, letztere auch um die ganze väterliche AUodial- 
verlassen Schaft gekommen sei. 

Der andere, von Graf Albrechts jüngerem apanagirten 
Bnider Bimkard gestiftete, Hohenbergische Zweig erlosch im 
Jahre 1486 mit Graf Sigismimd (der durch seine Gemahlin, 
die vennttwete Gräfin Ursula von Zollern, gebome von 
Räzüns, Stiefvater des Grafen Jost Niclaus I. von ZoUem 
war), und sein kümmerlicher Nachlass fiel an seinen 
Schwiegersohn Freiherrn Friedrich Schenk v. Lünpimg; von 
seinem Archive ist uns aber bis jetzt keine Spur zu Ge- 
sicht gekoiTuncn. 

Die zweite von dem Zollerstammc abgezweigte Haupt- 
linic ist die Burggriißieh Nürnbergische, deren Archiv (das 
Plaxsenhurger, dessen Beschreil>ung einen .sehr wesentlichen 
Theil unseres zweiten Berichtes bilden wird) jedoch keine über 
die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaufreichenden Familien- 
Documente, und überhaupt nichts Altzollerisches, enthält. 

Gejcen Ende des 13. Jahrhunderts theilte sich abermals 
die Schwäbische Stammhnie in zwei, jedoch mittels des ein- 
geführten Setiiorats in organischem Zusammenhänge verblei- 
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bende Zweige, indem von den Söhnen des Gründers von 
Kloster Stetten der ftltere die HohenzolUrhche, der jüngere 
die Schalksburt/er Linie stiftete. Dieser für die Macht und das 
Ansehen des erlauchten Geschlechtes so verderblichen Erb- 
theihing verdanken wir übrigens die Erhaltung eines gros.sen 
Theiles von imkundlichen Nachrichten über dasselbe; denn 
da der letzte Spross der jüngeren Linie, Graf J/«///, im Jahre 
1403 seme Herrschaft Schalksburg mit Balingen an Wfir- 
temberg verkaufte, so gelangten die auf diesen Besitz bezüg- 
lichen Archivalien nach Stuttgart, woselbst sic sich noch in 
ziemlicher Vollständigkeit vorfinden; sämmtliche Hausur- 
kunden des Schalkshurger Zweiges dagegen geriethen in die 
Hände der Allodialerhin des Grafen Mülli, seiner Tochter 
Sophie, vennählter Freilrau von Fronhofen, und sind bis 
jetzt noch nicht zum A’^orschein gekormnen; wäre aber — 
was den obwaltenden Familienverhältnissen nach höchst un- 
wahrscheinlich ist — das Schalkshurger Hausarchiv, bei Ab- 
sterben der Linie, auf HohenzoUcni gelangt, so würde es 
mit dem Stammarchive untergegangen sein. 

In dem .;Vrchive der erst durch die Firbtheilung vom 
Jahre 1575 abgezweigten HohenzoUern- Sig maringischen 
Linie liessen sich natürlich keine ältere Hausarchivalien er- 
warten, doch veranlasste uns das demselben seit Anfang 
dieses Jahrhimderts einverleibte Archiv des Klosters Beuron 
im Donauthale, auch dort Nachforschungen anzu.stellen. hei 
welchem Geschäfte wir Gelegcnhoit hatten, die archivarische 
Tüchtigkeit des so äu.sserst gefillligen Fürstlichen Registra- 
tors Schtcarzmann zu Sigjnaringen kennen und schätzen zu 
lenien. Mit gedachtem Kloster stand der Schalksburgische 
Zweig der Zollern, welcher vom Jahn; 1253 — 1301 die Vog- 
tei darüber besass, lange Zeit in lebhaftem Verkehr, wo- 
von eine kleine Anzahl hier befindlicher Urkunden — die 
übrigens manches historische Goldkoni enthalten — deut- 




I 

I 




Digitized by Google 




liches Zougniss gibt. Eine beträchtliche Anzahl Urkunden 
(wovon wir noch einige durch treue Hand gerettete an einem 
anderen Orte wiedergefunden haben), so wie das Necrologium 
und die Annalen des Klosters, sind freilich in der unruhigen 
Zwischenzeit von Aufhebung des Klosters bis zu seiner de- 
finitiven Einverleibung in das Fttrstenthuni Sigmaringen 
zerstreut worden. 

Leider war sonach (zumal da auch das übrigens so reich- 
haltige Archiv des Klosters Wahl Nichts für unsere Zwecke 
bot) die Sigmaringische Ausbeute zu gering, als dass wdr von 
der ausserordentlich zuvorkommenden, rücksichtsvollen Auf- 
nahme, die wir daselbst höheren und höchsten Orts gefunden, 
hätten imifassenderen Gebrauch machen können, was w 
auch deshalb ganz besonders zu bedauern hatten, da gerade 
dort — Dank den Bemühungen des leider zu früh verstor- 
benen hochverdienten Präsidenten, Freiherm Friedrich von 
Lassberg, des, nunmehr für Sigmaringen wiedergewonnenen 
gründlichen iUterthmnskenners Herrn von Mayer^ch, und 
des jetzt auch der Residenz näher gerückten Pfiurers Hohl, 
ganz besonders aber Dank dem erhabenen Beispiele, mit 
welchem Seine Durehlaucht der Herr Erbprinz in Allem 
was Kunst und Wissenschaft betriflf, voranleuchten — sich 
ein so reger Sinn für Erforschung der vaterländischen Vor- 
zeit kundgab. 
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DRITTES HATPTSTIECK. 

Forschungen in verschiedenen Schwälnschen und 
anderen Archiven. 

Unter den Archiven, welche eine namhafte Beisteuer zur 
Vervollständigung unserer Quellen -Sammlung ftlr die Ge- 
schichte der Schmibhehen Linie des Hauses Hohcnzollern 
lieferten, hätten wir ganz besonders das Königlich Bairische 
Reichsarchiv hervorzuheben, wenn nicht bei Weitem der lie- 
trächtlichste Theil unserer dortigen reichen Ausbeute der 
Fränkischen Linie angehörtc, und somit das Referat darüber 
den Haupt -Abschnitt unseres ziceiten Berichtes bildete. 

Aehnlich ist der Fall mit dem Kaiserlich Oesterreichi- 
schen geheimen Ham- und Staatsarchive zu Wien , aus wel- 
chem noch eine bedeutende Nachlese zu hoflen steht, so wie 
mit dem uns bereitwillig zur Benutzung dargebotenen Fürst- 
lich Wallersteinischen Archive. Auch über die Forschungen 
in dem Grossherzoglich Hessischen Staatsarchive zu Harm- 
stadt behalten wr uns vor erst später ausführlit'her zu be- 
richten: theils weil dasselbe gleichfalls mehr Burggräfliche 
Nachrichten enthält, theils auch wegen der Mittheilungeu 
über bisher unzugänglich gewesene Archivalien, die wir noch 
von dorther cn\'arten; doch können wir nicht utnhin, schon 
hier die grosse Zuvorkonunenheit dos Grossherzogi. Gehei- 
men Archivars Kitter Baur anerkennend zu erwähnen, dem 
wir, was die Schwäbischen Zollern aidangt, sehr schätzbare 
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1 Mittheilungen, namentlich aus clemHanau-Lichtenbergischen 
Archive, verdanken. 

; Bevor wir nun unsere Wanderung durch die kleineren 

Schwäbischen und nacldjarlichen Archive antretcn, sei es 
, uns vergönnt, das Andenken eines Mannes zu ehren, der 
auf die edelste luieigennützigste Weise unser Streben we- 
j sentlich gefördert hat, eines ehnvürdigcn Greises, dessen tiefe 
Kenntniss des fnlhcren Zustandes Schwabens imd seiner Ar- 
chive, von einer Zeit her, aus der nm" wenige Augenzeugen 
noch übrig sind, uns erst gehörig auf diesem jetzt so gänz- 
lich veränderten Terrain orientirt hat: wir meinen den edlen 
j Freilierrn Joseph von Lassberg auf der alten Meersburg, dem 

I wir zunächst wegen der dort gefundenen gastfreundlichen 

Aufnahme, dann aber auch wegen der trefflichen Ausbeute 
I die er uns aus seiner Bibliothek und Manuscriptensamm- 
lung geboten, und durch sachkundige Erläuterungen noch 
j nutzbarer gemacht hat, zu dem aufrichtigsten Danke ver- 
I pflichtet sind. 

Wir fanden in dem, bei Gelehrten mit Recht in so hoher 
I Achtung stehenden, alterthümlichen Lassbergischen Bücher- 
saale nicht nur eine grosse Anzalil wenig bekannter Mono- 
graphien mid anderer seltener Druckschriften (z. B. das einen 
so reichen Schatz von fi’eilich nicht sehr correcten Urkunden- 
abdrücken enthaltende Solothumcr Wochenblatt, die so 
' äusserst seltene gedruckte Sammlung der ältesten St. Galler 
Urkunden u. a. m.), sondern auch manche für unsere Zwecke 
höchst schätzbare handschriftliche Ilülfsmittel, z. B. den un- 
j gedruckten zweiten Band von Neugarts treft’licher Geschichte 

I des Bisthums Constanz, nebst emem von dem Hemi Besitzer 

dazu gesammelten reichhaltigen Codex diplomaticus; ein 
j Copialbuch des Klosters Petershausen' (dessen Originalien 

I zum Theil verloren gegangen sind), eine fast dem — zu 

I St. Gallen befindlichen — Original gleichzuschätzende Ab- 





Digitized by Google 




□J-- 



r 



— SO — 

: Schrift des wcrthvollcn Codex Weissonaugiensis, den litern- 

i rischen Nachlass <les gelehrten Ildefons v. Arx u. n. ni. Aus 

I der grossen Zahl von Original-Urkunden, welche Herr von 

j Lassl)erg zu einer Zeit, wo das Heiligthum unaerer Archive, 

I vandalistisch verletzt ward, gesannnelt und so vom Unter- 

I gange gerettet hat, interessirten uns ganz besonders die des 

Klf>sters Ik-uron, und wir können nicht umhin, scliliesslich 
auch (iafi noe-h dankend anzuerkennen, dass Derselbe luis die 
■ beiden bedeutendsten dieser Originaldocumento fdr das 
j Hohenzollerische Hausarchiv zu Berlin Übermächte. 

I Nach St. GnUen zog uns zunächst die berühmte, ftvilich 

schon sehr ausgebeutete, Bibliothek, wo leider nicht mehr der 
I Geist des wackern Ildefons von Arx waltet: wir fanden aller 

I hier nichts als (auf dem Umschlag eines (’odex) eine sehr 

alte kurze Relation über (iraf Ulrich von Zollern, welcher 
I zu Anfang des 12. Jahrhunderts Abt zu Reichenau war, und 

I ferner authentische Nachrichten über die bisher ganz mibe- 

kaniitc Thatsache, dass die (irafeii von Zollern ehedem das 
Ohermar.scliallamt bei dem Stifte St. Gallen bekleideten. In 
dem dasigen Stiftsarchive, welches für die Urzeit deutscher 
Civilisation einen so reichen UrkimdcnschiUz , filr das 11. 
und 12. Jahrhundert aber, für welche Zeit wir der (Quellen 
1 am Meisten iM'dürftig sind, Uusserst wenig bietet, fanden 

, sich, mittels der treft’lichen chronologisch geordneten und 

mit Registern ausgestatteten Regesten des sowohl als Archi- 
var, wie als Historiograph unermüdlich thiitigen WegeUn, 

7 Stück Urkunden aus dem 14. Jahrhundert, welche sich 
meist auf das Verhiiltniss beziehen, in welchem die Achte 
von St. Gallen, als OberlehnsheiTen über 2 Z(tllerische Ort- 
schaften, zu der Schalksburger Linie der Grafen von Zollern 
I standen. 

, ^ ln dem noch fast gsiuz unberülirt gebliebenen Archive 
I der Abtei Kreuzlingen bei Constanz entdc-ckten wir — Dank 
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der gefillligen Vennittlung des hoehwilrdigen Dekan t'on 
Kleyser — nicht nur mehrere alte Kaiser- und Schwäbisclie 
Herzogsurkunden, in welchen Grafen von 2^11em als Zeugen 
Vorkommen, wundem auch eine (unter Abschnitt II, Haupt- 
stück 2, näher zu betrachtende) merkwünlige l'rkuude vom 
Jahre 1225, welche für die bisher kaum geahnte Zollerisch- 
Hohenbergische Stammvenvandtschaft entscheidend ist. 

Von den so wichtigen Archiven des Bi.sthums Comtanz 
und der einst so mächtigen Abtei Reichenau, mit welchen 
beiden Stiftern die Zollern seit den frühesten Zeiten in 
Lehns- und anderweitiger Verbindung standen, wird im fol- 
genden Hauptstücke die Rede sein; wir erwähnen hier nur 
beiläufig, dass von allen den alten Zollerischen Denkmalen, 
welche einst jene heiligen Stätten geziert haben sollen, kein 
Einziges die Stürme der neueren Zeit fiberdauert, hat. 

Dein ehrwürdigen Kirchenrath KirchJwfer zu Steiu am 
Rhein, der in der Reihe der jetzt lelx-mlen Schweizerischen 
Geschichtsforscher eine der ehrenvollsten Stellen einnimmt, 
verdanken nur einige sehr schätzbare Mittheilungen aus dem 
SchaffhatuHO: Archive. 

Nach der Abtei Rhehum oberhalb Schaffliausen, in deren 
Archive, laut zuverlässigen Berichten, sich Nichts für unsere 
Zwecke erwarten licss, lockte uns niu die Sage, dass bei der 
Aufhebung der Breisgauer Klü-ster eine namhafte Anzahl 
von Necrologien dahin geflüchtet worden seien ; allein dieses 
Gerücht ergab sich als imbegründet, und auch weder da.s 
sonst sehr interessante alte Necrologium des Klosters, noch 
das jetzt daselbst befindliche uralte Todten- oder vielmehr 
Fremdenbuch der Abtei Reichenau, noch endlich die' neueren 
Sammlungen von Copiid-Urkunden der Klöster Säckingen 
und St. Kathar’menthal bei Diesseuhofen, die hand.schrift- 
lichen Aufzeichnungen und Ausarbeitungen des gelehrten 
Paters van der Meer u. a m., welche wir, um nicht ganz leer 
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I uuszufiehcn, sämmtliih dorchmusterten, lieferten uns irgend 

I einen namhaften Beitrag. 

' Einipennussen entschildigt wurden wir in dem Freiherr- 

! lieh V. Enzhergischen .Vrchive zu Mühlheim a. d. Donau, dein 
Sitze einer im Jahre 1391 verälussertcn altzoUerischen Herr- 
schaft gleiches Namens. E.s fand sich hier nicht nur der | 
merkwürdige W-rkaufebrief aus gedachtem Jahre, sondern | 
auch mehrere Urkunden ein zur Herrschaft gehöriges Lehen . 
betreffend, welches der Welssgraf Friedrich von Zollern, als I 
Abt zu Reichenau, verliehen. Das daaige Pfarrarchiv bot 
wenigstens ein für die genealogische .\nordnung der Schalks- 
burger Linie höchst erspriessliches Docmnent aus dem An- 
fang des 14. Jahrhunderts; übrigens aber enthielt weder das } 
dortige Kirchen-, noch das Stadtarchiv irgend ältere Archi- I 
valien, da dieselben un 30jährigen Kriege nach Radolphs- ! 

zell geftü«ditet und von dort, nicht wieder zurückgekoramen j 

sein sollen. I 

j Unter den Archiven der Standesgenossen nhnmt mit Recht j 

I das Fürstlich Fürstenbergische zu Dmuiueschingen den Ehren- j 
platz ein: nicht nur weil seine erlauchten Besitzer von Ur- 
zeiten her mit den ZoUeni freundnachbarlich zusammenliiel- 
ten, auch vielfach in wechselseitiger Familienverbindung mit 
1 Denselben standen, und weil sie (nebst den Häusern Zollern, 
Würtemberg und Dettingen) jener ehrwürdigen Quatemio 
altschwäbischer Herrschergescldechter angehören , welche 
durch alle Zeiten hindurch ihren Stamm bis auf unsere Tage 
fortpffanzten; sondern auch weil ihr Archiv, sowohl in Be- 
treff:’ seiner Reichhaltigkeit, als seiner Organisation, anderen 
zum Muster aufgestellt zu werden verdient. 

Schon das Lokal — welches bereits der ausgezeichnete 
Brundenburgische Archivar Spiess auf seiner Schwäbischen 
Reise bewunderte, ohne jedoch mit dem Inhalte sich näher 
vertraut zu machen — ist liinsichtlich der Sicherheit und 
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Zweckmässigkeit einzig in seiner Art; zudem aber hat dieses 
Institut seit etwa 100 Jahren das Glück gehabt, eine Reilie 
ausgezeichneter Vorstände zu besitzen, Avelche fast alle — 
und schon zu einer Zeit, wo diese Richtung noch höchst 
selten war — bei Anordnung des Archives auf die Benutzung 
desselben zu wissenschaftlichen Zwecken rcflektirten. Bei 
einer solchen weisen Einrichtimg, wodurch die Bcsorgniss, 
dass ein Forscher Unrechte Dinge unter die Hände bekom- 
men und durch indiscreten Gebrauch Schaden stiften möchte, 
ein für allemal beseitigt wird, ist es denn auch nicht zu ver- 
wundern, wenn das fragliche Archiv mit solcher Liberalität 
ziu" Benutzimg dargeboten wird; wir aber haben es noch 
ganz besonders dankbar anzuerkennen, dass Seine Durch- 
laucht der regierende Fürst bereits seit dem Jahri“ 1838, 
und jetzt nur wieder auf s Neue, für die Aufklärung der 
Hohenzollerischen Geschichte ein so reges Interesse zu be- 
thätigen geruhten und ims auf diese Weise die Erinnerung 
an Donaueschingen doppelt werth gemacht haben. 

Die dortige Ausbeute anlangend, fanden wir diesmal in dem 
Fürstlichen Hausarchive unter Anderem urkundliche Nach- 
richten über eine im 14. Jalirhundert zwischen Zollern und 
Fürstenberg geschlossene doppelte Ehe Verbindung, wovon 
die eine nur oberflächlich, die andere noch gar nicht bekannt 
war. .Auch die neu hinzugekommenen noch ungeordneten .Ar- 
chive der Klöster Neidingen und Wittichen lieferten — Dank 
der un\'erdrossenen Gefälligkeit des in dem Archive so be- 
wanderten geheimen Registrators Wagner — einige schätz- 
bare Beiträge. Von den übrigen incorponirten Archiven bot 
das Gräflich Helfensteinische nichts Bcmerkenswerthes, und 
das der Herren von Werbenwag {euies der ältesten Zollerischen 
Vasallengeschlechter) fand sich leider gar nicht vor; ^vir er- 
fuhren aber bei dieser Gelegenheit, dass nicht lange bevor 
(he Herrschaft Wermwag aus den Händen der FreiheiTn 
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von Ubn in Fttratenbergischcn Besitz überginff, in dem Fel- 
I »en, auf dem die alte Stuuuiifcste Ober der Donau thront, eine 
1 grosse Masse von Archivalien aufgetunden und sofort, theils 
* (namentlich das Pergament) von Juden vertrödelt, theils in 
den Kramläden von Tuttlhigen consiunirt worden sei. 

Unter den Gräflich Kirchbergischen Archivalien entdeck- 
ten wir eine Keihe interessanter Stücke, welche sich auf dxis i 
j vielseitig beanspruchte Erbe des letzten Schwarzgrafen von ' 

i Zollern (f 1412) bezogen. Das Gräflich Zimmemsche Ar- j 

j cliiv war uns theils wichtig wegen seines reichhaltigen Co- j 

j pialbuches, ganz besonders aber wegen der oben (im ersten 
I Hauj)t.stüek) erwälmten Ziinmemschen Chronik, (verfasst | 

1566) welche für das 15. und 16. Jahrhundert als authenti- 1 
1 sehe (Quelle zu betrachten ist. ! 

I Das Gräflich Werdenbergische Arcldv endlich lieferte un- I 

ter Anderem, ausser urkundlichen Nachrichten über eine in | 

der Mitte des 14. Jahrhunderts stattgehabte Eheverbindung ^ 

zwischen einer Burggräfin Agnes von Nürnberg und einem 1 
I Grafen von Werdenberg und HeUigenberg (wonach un vo- 
j rigen Jahrhundert, von Seiten der Braudenburgischen Höfe 
I in Franken vergebens Anfragen au das Fürstliche Archiv zu 
I Donaueschhigen gerichtet worden waren), auch den durch 
Markgraf Albrecht Achill vennittelten Ehevertrag z^visehen 
^ dem jungen Grafen Jo.st Niclaus von Zollern und der Gräfin 
i Agnes von Werdenberg. 

I Wenn wir uns bei Berichterstattung über die Forschung i 

' in dem Donaueschinger Archive! ungewöhnlich lange auf- 
L gehalten haben, so fühlten wir uns auch deshalb um so j 

i mehr dazu verpflichtet, da Manche, mit den Verhältnissen 

weniger bekannte, aus Emst Münchs seichter, unzuver- J 
! läs.sigcr Geschichte des Hauses Fürstenberg sich vielleicht 
I ein weniger günstiges Urtheil über den Werth jenes In- j 

, stitutes gebildet haben mögen. Uebrigens besitzt jetzt Do- 
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naueschingcn in dem ebenso gelehrten als geistvollen Gjtii- 
nasial-Director Fickler einen Historiographen, wc^leher l)ald 
den üblen Eindruck, den das Münehische Machwerk hervor- 
gebracht hat, verwischen wird. Auch filr unsere Zwecke 
zeigte Derselbe den wiirmsten Eifer, und wir können nicht 
umhui, ihm hier, ftlr so viele treffliche Mittheilungen, öftent- 
hch unseren Dank auszusprechen. 
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VIERTES HAIPTSTIECK. 



Forschungen in dem Grossherzoglich Badischen General- 
Landes -Archive zu Carlsruh. 

Dieses erst in Folge des ansehnlichen Länderzuwachses 
zu seiner jetzigen ausserordentlichen Reichhaltigkeit gedie- 
hene Archiv, hat auch seit jener Zeit erst die hohe Bedeutung 
ftlr Hohenzollerische Geschichtsforschung erhalten, die wir 
ihm mit Recht beimessen. Schade nur, dass, trotz der uner- 
müdlichen Thätigkeit, welche das au.sgezeichnete Beamten- 
personal unter der dennaligen Direction entwickelt, es noch 
nicht ganz gelungen ist, jene Massen völlig zu bewältigen, 
alle Einzelarchive nach dem trefflichen grossartigen Plane 
gleichfönnig geordnet in dem so durchaus zweckmässig 
gebauten und eingerichteten Lokale einzureihen, und die 
nothwendigen archivarischen Httlfsmittcl darüber anzufer- 
tigen. Bei diesem Mangel \vürde es nicht möglich gewesen 
sein, während unserer im Laufe der letzten 10 Jahre öfters 
wiederholten Be.suche zu Carlsruh, so viele dort verborgene 
Schätze aufzufinden, ohne die ausgedehnte Freiheit, welche 
die Vorgesetzte höchste Staatsbehörde uns vertrauensvoll 
gestattete, und ohne den sachkundigen Beistand und die 
treue ünterstützimg des hochverdienten Directors Dr. Mmi, 
des ArchivTath Ritter Dammbacher und des Assessor Bader, 
was wir denn gleich von vom herein mit dem lebhaftesten 
Danke anzuerkennen uns gedmngen ftlhlen. 





ln dem Altbadischcn Archive nun fanden sich jetzt nicht 
nur zwei auf Verwandtschaftsverhältnisse zwischen Baden i 
und Hohenzollem und auf daraus hcrgeleitetc Erbschafts- ' 
iinsprüche des letzteren Hauses bezügliche Urkunden aus 1 
der Mitte des 14. Jahrhunderts, sondern noch eine namhaft* 
Anzahl von Documenten, welche sich auf die Stellung Badens 
zu den zwistigen IlohenzoUerischen Gebrüdern (zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts) und auf den damaligen Badischen 
Pfandbesitz von Hechingen und Messingen beziehen. 

Die von dem seligen Dümge angelegte interessante Samm- 
lung der in den Grossherzoglich Badischen Archiven befind- 
lichen ältesten Urkunden bis zum Jahre 1200 herab, musste 
schon deshalb durchgemustert werden, um die mehrfachen 
in sein bekanntes Regestenwerk (worin so manche Zollerana) 
eingeschlichenen entstellenden Fehler zu verbessern, ■wieauch 
um die nach Erscheinen seines Werkes hinzugekommenen 
Documente kennen zu lernen. Dümge hatte seine Regesten- 
; Sammlung in der Handschrift bis weit in das 13. Jahrhundert 
I hinein fortgeführt, allein ein seltsamer Eigensinn des krän- 
I kelnden Mannes trieb ihn an, dieselbe vor seinem Tode zu 

I vernichten, und so das Archiv und die Forscher eines wesent- 

! liehen Hülfsmittels zu berauben, welches erst nach einer Reihe 
' von Jahren, — daim aber gewiss in noch weit grösserer 
Vollständigkeit — durch den Fleiss und die Ausdauer seiner 
Amtsnachfolger wird ersetzt werden können. 

Unter den zahlreichen .tVrehiven gei.stlicher Herrschaften 
zog auch diesmal wieder zimächst unsere Aüfmerksamkeit 
auf sich : das der ehemaligen Cisterzienserabtei Salem, welches 
sich bisher vollständig in dem Archive Seiner Grossherzog- 
lichen Hoheit des Markgrafen Wilhelm von Baden, als Be- 
sitzers jener Fideicommissgüter, befand — wo wir bereits 
i. J. 1836 einige in den Alterthümem des Hauses Hohenzol- 
lem und in den Monum. Zoller, mitgetheilte werthvolle Stücke 
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daraus erhoben — iieuerdiiifTS aber, so weit es nicht jene 
Markpräflichen Güter bctnif, in das General -Landesarchiv 
abgepeben worden ist. Das sehr alte und meistens mit den 
Urkunden fast "leiehzeitige (’opialbuch (IV Hände 4., wovon 
ncK'h verschiedene spätere Abschriften im Umlauf sind), 
welches sicli, bei Vergleichung mit den vorhandenen Origi- 
nalicn, als ganz vollständig und last durchgängig diploma- 
tisch-treu envies, bot uns eine anselmliche Zahl von Urkunden 
von der Zeit der Kloster -Stiftung (c. a. 1134) bis gegen die 
Mitte des 13. Jalirhunderts, welche, obschon dar'm Grafen 
von Zollern nur als Zeugen Vorkommen, dwh für jene an 
Quellen noch so arme Zeit schätzbare Beiträge liefern. Die 
glücklicher Weise meistens im Original erhaltenen Urkimden, 
welche die Grafen von Zollern dem Ivloster in den Jahren 
1241 — 1333 in Betreff seiner Besitzungen zu Mühlheim an 
der Donau ausstellten, sind in historischer wie in sphragisti- 
scher Beziehung von der grössten Wichtigkeit, namentlich 
die älteste, an welcher eins von den bei der Schwäbischen 
Linie so äusserst selten vorkommenden Löwensiegel (a die 
Abbildung in Al»schnitt II, Capitel 4, bei Note 9) hängt. Das 
Necrologium von Salem ist leider verloren gegangen; die 
äusserst reichhaltige Kloster- Bibüothek ist jetzt der Heidel- 
berger einverleibt, doch hat sich in den vielen Manuscripten 
derselben durchaus nichts filr misere Zwecke Dienliches 
geftmden. 

Ein zweiter willkommener Fund war der des Klostcr- 
archives von Bebenhausen, welches im 30jährigen Ivriege 
nach Salem gefltlchtet, seitdem dort unberührt liegen ge- 
blieben und ei’st ganz neuerdings von da in das Badische 
Gcneral-Läuidesarchiv gelangt ist. Man wird wenige in ihrer 
Art so vollständige und zugleich liistorisch so interessante 
Archive aufweisen können, wie dieses; dasselbe ist zwar 
zunächst und hauptsäclilich wichtig filr die noch so äusserst 
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lückenhafte Geschichte seiner Stifter, der Pfelzgrafen von 
Tübingen, dann liefert es aber auch für einige benachbarte 
Schwäbische Herrschergeschlechter eine reiche Ausbeute, 
namentlich ftlr unsere Grafen von Zollern, welche seit Anfang 
des 13. Jahrhunderts mit dem immer mehr um sich greifen- 
den Kloster in vielfache, ftlr ihr ökonomisches Interesse nicht 
immer vortheilhafte, Berührungen kamen. Ein Necrolog 
und vollständigere Annalen als die bei Hess Mon. Guelf. 
abgedruckten haben sich leider bei diesen Schätzen nicht 
vorgefiinden. 

Das treölich conservirte, viele Dubletten enthaltende, 
Archiv de.s Klosters Herrmalb, sowie die Bruchstücke meiner 
gleichfalls nach Salem geflüchteten und jetzt, nach Carlsruh 
versetzten Wflrtembergischen Klosterarchive, Iwten ftlr unsere 
Zwecke wenig Erhebliches dar, doch wurden auch sie, pflicht- 
gemäss durchgemustert . Dank der gnädigen Erlaubniss des 
Herrn Markgrafen Grossherzogi. Hoheit, Höchstweiche sich 
schliesslich noch bewogen fanden, die ältesten und interes- 
santesten der oberwähnten Salemer und Bebenhäuser Origi- 
naldocumente zur Aufnahme in das HohenzoUerischc Haus- 
archiv zu Berlin auszuhändigen, dem sie zu ganz besonderer 
Zierde gereichen werden. 

Das, wenn schon defect, doch immer noch in leidlichem 
Zustande auf die neuere Zeit gekommene Archiv des Stiftes 
Constanz ist leider äusserst firagmentarisch — aus dem 13. 
und 14. Jahrhundert ist fast Nichts mehr vorhanden — an 
seinen jetzigen Aufbewahrungsort gelangt: vieles ist bei der 
Säeularisation und der 'Fheilung der Stiftsgflter an die be- 
treöenden Regierungen ausgehändigt worden — z. 15. einige 
zu Stuttgart wiedergefundene, die dem Stifte zu Lehen auf- 
getragene ZoUerische Herrschaft Mühlheim betreffende, Ur- 
kunden vom Anfang des 14. Jahrhunderts — ; manches 
soll in den unsicheren Zeiten der Auflösung des Deutschen 

j1: 



Digitized by Google 




— 60 — 

Reichsverbandes entwendet und verschleppt worden sein; 

— kurz, in dem Archive des Zollerischen Diöcesans, mit ' 

welchem die Graten seit Urzeiten in den vielfilltigsten Ver- ' 

bindungen standen, und wo wir demnach so Vieles, ja fast 1 
das Meiste zu erwarten berechtigt waren, fanden wir Weniger 1 
als irgendwo, und Nichts, was nicht s(;hon von Neugart, theils 
aus Originalien, theils aus den jetzt dort befindlichen Copial- 
büchern , mitgetheilt worden wäre. Selbst das zu Ende des 
1.5. Jahrhunderts aus älteren verlorenen, bis in’s 1.3. Jahr- 
hundert zurückgehenden Calendarien zusaiiunengeschriebene 
Necrologium, bot gar Nichts dar, und die wenigen Notizen, 
die wir später aus der uns auf dem Rathhause zu Constanz 
vorgelegten handscluiftlichen Bischofs -Chronik von Schult- ^ 
heiss sanunelten, konnten ims nicht für unsere getäuschte 
Erwartung entsehädigen. 

Nicht viel erfreulicher waren die, Resultate unserer Nach- I 

forschungen in dem jetzt mit dem Constanzer cf>mbinirten | 

Archive von Reichmau, jener alten, einst so berühmten 
Abtei, in welche die Grafen von Zollern mehrere Conven- ! 
tualen, und zwei Achte lieferten, und von der sie nicht nur 
in Schwaben, sondern auch jenseits des Rheins, bei Speier, 
Lehen besassen. Indessen rühren die so fühlbaren Lücken 
hier wohl mehrentheUs aus einer weit früheren Periode her, 
aus der Zeit, wo das Stift Constanz, eifersüchtig auf die 
Macht der nachbarlichen Reichsabtei, dieselbe zu verschlingen 
suchte: es soll z. B., \vie die Sage geht, einmal ein ganzes 
Schiff mit Reichcnauer Archivalien, welche nach Constanz 
bestimmt waren , auf dem Untersee versunken sein. Genug, 

(fic Durchsicht der dem Volmnen nach ziemlich anselmlichen 
Masse, hat uns überzeugt, dass aus dem 12. — 14. Jahrhun- 
dert fast gar Nichts vorhanden ist, und dass erst mit Anfang 
des 15. Jahrhunderts, als mit der Abtswahl des Weissgrafen 
I Friedrich von Zollern — über welchen sich hier mancherlei 
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vorfindet — eine vollständigere Reihe von Urkunden anhebt 
Die vom Jahre 1630 datirenden Collectanea Augiensia des 
Priors Egon, sowie die sogenannten Apographa Augiensia 
— ein schätzbarer späterer Zusammentrag verschiedener 
älterer Annalen — und die bekannte Rcichenauer Chronik 
von Gallus Ohem, sind bei weitem nicht im Stande, jene ’ 

V'erluste zu ersetzen. Auch ein Neerologium ist — ausser i 

dem jetzt zu Kloster Rheinau aufbewahrten uralten Fremden- i 

buche — nicht mehr vorhanden. In der einst so reichhaltigen ! 

Bibliothek der Augia Dives, die sich rülunen konnte eine Zeit \ 

lang (in den Tagen des Hermannus Contractus) der Hauptsitz i 

der historischen Literatur Deutschlands gewesen zu sein, | 

durften wir noch einige Ausbeute erhoffen, allein die uns 
durch die Güte des Überbibliothekars Hofirath Döll, der i 
jederzeit so bereitwillig imseren literarischen Bedürfnissen 
entgegenkam, aus der Grossherzoglichen Bibhothek mitge- ! 
theilten Reichenuuer Codices enthielten Nichts dergleichen, ' 
und w mussten uns daher bei der Sage bescheiden, dass 
die hochwürdigen Herren vom Constanzer ConcU Geist imd ; 
Geschmack genug besassen, um nicht das Schlechteste als 
lmf^ei^villige8 Gastgeschenk aus der preisgegebenen Abtei 
mitzunehmen. 

In dem zu Carlsruh befindlichen Bischöflich Speier' sehen 
Archive liess sich für unsere Zweeke wenig erwarten, und 
auch die dasigen Fragmente überrheinischer Klosterarchive 
gaben keine weiteren Nachrichten über die schon gegen die 
MitU* des 13. Jahrhunderts aufgegebenen Oberrheinischen ! 
Besitzungen der Zollern, die wir leider nicht aus Originalien, 
sondern nur aus dem von Dümge imd Anderen gepriesenen i 
Codex minor Spireusis kennen lernten, in welchem auch ' 
die (in den Mon. Zoller. T. 1. No. 17 abgedruckte) für die I 

Zollerisch -Nürnbergische Verzweigung so wichtige Kai.ser- I 

Urkunde vom Jahre 1210 enthalten ist. Das leider nicht ' 
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aulf^fundene Original dieser Urkunde befand sich höchst 
walirschelnlich in dem Speier’scheii Doinstifts-Archive (Siehe 
Abschn. II, Cap. 3, Note 15), welches bereits bei der Ver- 
wüstuiip der Pfalz dure.h die Franzosen unter Ludwig XFV'. 
st^hr gelitten hatte, und l>ei Ausbruch der tiauzOsischen 
Revolution zum zweiten Male natii Bruchsal, wo auch das 
Bischöfliche Archiv sich befand, geflüchtet wurde. Von da 
ist zur Zeit des Kaiserreiches Vieles, was auf überrheinische 
Orte sich bezog, von Baden an die Regierung des Departe- 
ments Donnersberg abgegeben und das Meiste davon bei 
Auflösung dieser Behörde verstreut und verloren worden. 
Kein Wunder also, dass das Original der Urkunde von 1210 
weder in Carlsruh, noch auch in Speier (S. SölLfricd Alter- 
thümer Heft I) mehr zu finden ist. Das sonst — namentlich 
was die Glieder der deutschen Kaiserfamilien betrifil — so 
äusserst Interessante alte. Necrologium von Speier hat leider 
keinen Zollerischen Namen aufzuweisen. 

Aus dem Kloster Schwarzach, welches die Burggrafen 
von Nürnberg so lange Zeit bevogteten, fand sich nicht? 
Bemerkenswerthes vor, als die bereits in den Mon. Zoller. 
I. No. 117 mitgetheilte Kaiserurkunde vom Jahre 1283, 
und über den ehemaligen Burggrilflichen Besitz von Stoll- 
hofen, Königsbach und den Zoll zu Selz fehlten alle weitere 
Nachrichten. Dagegen gelangten >vir unerwartet durch den 
Necrolog des Fraueuklosters Lichtenthal zur Kenntuiss einer 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts geschlossenen Familien- 
verbindmig zwischen den Häusern Baden mid Zollern , in- 
dem darin nicht nur einer Aebtissin Kunegunde von Zollern 
(f 1310), sondern auch einer Kunegunde von Zollern geb. 
Markgräfin von Baden gedacht wird; Näheres über diese 
Personen fand sich indessen weder unter den für die frü- 
here Zeit sehr spärlichen Origbialien , noch in dem Copial- 
buche vor. 
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Ueber Kloster Alpirsbach und seine ini heutigen Badi- 
; sehen gelegenen Besitzungen suchten wir vergebens Etwas 
auszuforschen: die sehr fleissig zusammengetragenen Annalen 
von St. Georgen enthielten nur einige wenige liieher einsehla- 
gende Notizen. 

Aus den Archiven der Klöster Allerheiligen, Gengenhach, 
I Ettenheimmünster , St. Peter, Thmnenbach und St. Trudheti, 

j welche indessen doch auch durchgemustert wurden, Hess 

sich kein Beitrag fitr uns erwarten, und b^i St. Blasien über- 
i hoben uns die trefflichen Arbeiten der fleissigen Benedictiner 
I der Mühe weiterer Ntu,hforschungen. 

[ Das Kloster St. Maergen (Cella Stae Mariae in nigra silvn ), 

j zu Anfang des 12. Jahrhunderts gestiftet von einem Bruno 
j von Hohenberg (der sich auch auf einem alten Klostersiegel 
mit dem Gräflich Hohenbergischen Wappensehilde als Fun- 
dator dargestellt findet), berechtigte ims zu der Erwartung, 
dass dort der Schlüi^sel zu der noch so dunklen Gräflich 
Hohenbergischen Vorgeschichte verborgen liege; allein die 
traurigen Schicksale, welche diese Stiftung in nach-bohen- 
bergi.schcn Zeiten betroffen, haben fast das ganze ältere 
Archiv derselben vernichtet. Dass indessen unsere Grafen 
von Hohenberg (im Gegensatz von anderen gleichnamigen 
i Grafen und Herren) auch in späterer Zeit noch mit der Cella 
I Stae Mariae in Beziehung standen, davon zeugen vier noch 

I zu Carlsruh befindhehe Urkunden aus dem Ende des IJ. 

Jahrhunderts, von denen die letzte (Iber den von Graf Al- 
brecht von Hohenberg hn Jahre 1293 bewerkstelligten Ver- 
kauf der Klosten ogtei an einen Freiburger Bürger handelt. 

' Da.s Archiv der ehemaligen Johanniter-Conunende Vil- 

lingen lieferte einige willkommene Beiti'ilge über den uns 
schon mehrfach vorgekommenen „Bruder Friedrich von Zol- 
lern“, der gegen Ende des 14. Jahrhunderts daselbst Comthur 
; war und darauf Grossprior zu Heitersheim wnirde. Wir hätten 
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gern noch weitere Nachrichten über diesen Grosswürden- 
träger m dem Heitersheimer Ordens- Archive ausgeforscht, 
allein, wie wir hörten, befindet sich dieses Archiv in den 
Händen eines entfernt wohnenden alten ( Irdensbeainteten. 
und wir können daher nur in den Wunsch einstinmien, dass 
es nach dessen Ableben nicht verloren gehen möge. 

Von den Archiven der hieher einschlagenden alten aus- 
gestorbenen Dynmtengeschlechter , namentlich der Grafen 
von Sulz, der Herren von Hausen, von Wolfach und von 
Kenzingen, welche uns der AlpirsbacherKlosterstiftmig wegen 
interessiren mussten, fand sich leider zu Carlsruh gar Nichts 
vor; da.s schöne Archiv der Herren von Geroldseck aber, 
welche mit der Zollerischen Familie in so \delfacher Berüh- 
rung standen, befindet sich jetzt hi Fürstlich Leycnschem 
Besitz und hat, wegen seiner eben bevorstehenden Ueber- 
siedelung nach Waal bei Augsburg, noch nicht näher unter- 
sucht werden können. 

Wir Wüllen diesen Bericht nicht schlicssen, ohne noch 
dankbar zu erwähnen, dass Herr Archivtlirector Mono uns 
nicht nur aus dem reichen Schatze seiner Kenntnisse mid 
Erfahrungen, sondern auch von den Materialien zu seiner 
trefflichen Badischen Quellensammlung sehr Vieles mittheilte, 
und auf diese Weise gar manche Lücke, sowohl in unserem 
Wissen, als in unseren Collectaneen, ausfüllte. 





PIEMTES HAI'PTSTIECK. 



Forschungen in Königlich Wiirlembergischen Archiven | 
und Bibliotheken. 

I 

^ Verfolgen wtt die Verhältnisse der Gräflichen Ahnen 

I des Königlichen Hauses Würtemberg zu den Grafen von 

I Zolre und sehen Avir, wie dieselben im Anfang beiderseits 

I freund -nachbarlich nebeneinander gesessen, bald aber Jene, 
bei steigender Macht, als gefährliche Nebenbuhler Diesen 
feindlich gegenüber gestanden ; wie sie allmählig ein Stück 
nach dem anderen von dem AlfzoUerischen Stammgebiete 
losgerissen und am Ende das ganze umliegende Schwaben- 
land, die weltlichen HeiTschaften und Reichsstädte, die Ab- 
teien und Klöster, wo die Hauptquellen unserer Gescliichte 
entspringen, in ihr Bereich gezogen; und bedenken wir 
endlich auch, welch’ löblicher Sinn für Ordnung und ins- I 
besondere für Erhaltmig schriftlicher Denkmale von jeher 
in diesem erlauchten Hause geherrscht: so begreifen wir, 
dass hier die meisten, vorzüglichsten Materialien für die ältere 
Hohen zoUerische Geschichte nicht nur zu suchen, sondern | 
auch zu finden sein werden. I 

Diese Erwartung hat uns denn auch nicht getäuscht, 1 

vielmehr ist sie — Dank der hohen Staatsbehörde, welche j 

uns so vertrauensvoll die ungehinderte Benutzung der jetzt 
in Stuttgart concentrirten Arcliivschätze gestattete — in 
einigen Punkten sogar übertroflen Avorden. Zwar Manches 
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— wie die Vergleichung der aus versehiedenen Zeiten 
vorhandenen Repertorien und Copialbücher zeigt — sobon 
frtllier bei speciellen UnglOcksfällen , oder bei den allgemei- 
nen archivarischen Calamitäten, dem Bauernkriege und dem 
30jährigen Kriege, zu Grunde oder -wimde verschleppt; aber 
es fehlte auch in Wtlrtemberg zu keiner Zeit an Männern, 
welche es sich zur Aufgabe machten, die zerstreuten Ge- 
schichtsquellen zu sammeln und sie entweder in vollständigen 
Abschriften, oder in Form von Regesten, oder auch verar- 
beitet, zim Kemitniss der Nachwelt zu bringen. Wir dürfen 
hier nur den Namen Gabelkover nennen, um eine ganze 
historiographische Epoche zu bezeichnen, auf welche Wflr- 
temberg vor so vielen anderen Staaten mit stolzem Selbst- 
gefühle zurückblicken kann, und welche wir um so höher 
zu schätzen haben, da sie gerade vor Ausbruch des 30jährigen 
Krieges fiel, der so viele Originalien vernichtete, die ims nun, 
wenigstens abschriftlich oder auszugsweise, erhalten sind. 

Oswald Gabelkover, Dr. Med. Herzogh Würtemberg. Ge- 
heimerrath, Leibarzt und Bibliothekar, ein Freund des Histo- 
rikers Martin Crusius, der demselben seine besten Materialien 
verdankte, hatte — gleich seinem geistesverwandten Zeit- 
genossen, dem Leibmedikus Moninger zu Culmbach — die 
vaterländische Geschichte zu seinem Steckenpferde gewählt 
und sanunelte während seines 50jährigen Wirkens, Behufs 
der Ausarbeitung einer — jedoch nie vollendeten — Schwär 
bischen und insbesondere Würtembergischen Geschichte, an 
10,000 Urkunden und andere Geschichtsquellen. 

Von diesen reichen Sammlungen, welche nach seinem 
Tode (f 1616) sein Sohn, der Würtcmbergische Archivar 
Joh. Jac. Gabelkover, noch vervollständigte, interessirten uns 
zunächst die Regesten fürstlicher und adeliger Geschlechter, 
unter welchen auch eine grosse Anzahl von Extracten zur 
Zollerischen Geschichte. Dieselben galten bis jetzt unbedingt 





als Autorität; mit welchem Rechte? können wir erst jetzt 
beurtheilen, nachdem die Quellen, avis welchen Gabelkover 
seine Zollerana schöpfte, fast sämmtlich wieder aufgcftmden 
sind. Er benutzte hierbei vorzugsweise das Herzogl. Wür- 
tembergische Archiv , die Bebenhäuser und Zwcfaltencr 
Quellen, den Necrolog von Stetten und auch einzelne Ur- 
kunden des dortigen Archives; ja selbst aus dem AltzoUeri- 
schen Archive, bevor dieses von der Hechinger Registratur 
ausgeschieden und auf Hohenzollcm verschlossen Avard, 
scheint er Notizen erhalten zu haben; er ging aber bei seiner 
Arbeit nicht inamer ganz kritisch und sorgfältig zu Werke, 
wie Avir dies bei Gelegenheit des Egino von Zolre (s. unten 
Abschn. II, Cap. I), des Burchard I. A'on Zolre -Hohenberg 
(Cap. II), des angeblichen Albert von Zolre im 13. Jahrhun- 
dert (Cap. IV) u. a. m. sehen werden ; ja er liess sich sogar 
hier und da verleiten, unter seine edlen Körner die Spreu 
der Tumierbücher (z. B. den fabelhaften Johann von Zollern 
vom Jahre 1132) einzumengen. Die Urkundenextracte sind 
im Allgemeinen an sich nicht imrichtig, aber jedenfalls viel 
zu kurz, und fassen oft nicht das Wesentliche auf — die 
Hohenbergischen Regesten sind in dieser Hinsicht weit brauch- 
barer — so dass sie oft mehr dazu beitragen, die Zollerische 
Geschichte zu venvirren, als sie aufzuklären. Dies zeigt am 
Besten der Gebrauch, welchen Pregitzer von den Gabelkover- 
schen Excerpten machte. Dieser Letztere hat übrigens bei 
Ausarbeitung seines Ehrenspiegels das Herzogl. Würtember- 
gische Archiv gar nicht benutzt und auch keiner der Hohen- 
zollerischen Historiographen vor oder nach ihm, ja selbst 
Spiess nicht, der bei seiner Schwäbischen Reise Stuttgart 
nur flüchtig berührte und sich mit der Bemerkung begnügte, 
dass dort Nichts zugänglich, aber auch nicht Viel zu holen 
sei. Freilich waren damals die ganz besonders reichhaltigen 
Neu - Würtembergischen geistlichen und weltlichen Archive 
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noch nicht hereingekommen , doch würde er auch schon aus ' 
dem Alt-WOrteinbergischen Archive seine historischen Samm- > 
langen beträclitlich haben bereichern können. 

Mit der eben angedeuteten, seit etwa 20 Jahren zur Aus- 
führung gekommenen Centralisation der verschiedenen zer- 
streuten Archiv -Depots in dem Königl. Würtembergischen 
Staatsarchive beginnt eine neue Epmdie für die Geschichts- 
forschung in Wttrtemberg, welche um so mehr Beachtung 
verdient, als dieses Land — dielleimath der Hohenstaufen — 
eins der wenigen ist, dessen Geschichte ein allgetnein deut- I 
sches Interesse in Ans]>ruch nimmt. Wir müssen hier zwar 
darauf verzichten , diese auch besonders für die Hohcnzolle- 
rische Geschichte so folgenreiche Erscheinung näher zu 
charakterisiren und die Verdienste der Repräsentanten dieser 
historiographischen Epoche, des Königl. Würtembergischen 
Archi\Taths Kausler und des Oberbibliothekars Stadin, ge- 
bührend hervorzuhebcii, doch gewährt es uns wenigstens 
einige Genugthuung, bei dieser Gelegenheit diesen würdigen 
Männern für den treuen, unermüdeten Beistand, den sie uns 
bei unserem Vorhaben schon seit einer Reilie von Jahren 
geleistet, unseren wärmsten Dank auszusprechen. 

Was unsere Forschung in dem Königl. Würtembergischen | 

Staatsarchive (von dessen früherer Ausbeute bereits Manches j 
in den Monum. Zoller, mitgetheilt worden ist) diesmal ganz 
besonders erleichterte, war die von Kausler unterdessen an- 
gelegte, nunmehr unter der Presse befindliche, Sammlung 
sämmtlicher älterer Urkunden dieses Archives bis zum Unter- i 
gange der Hohenstaufen, eine Periode, aus welcher wir — 
die letzten drei Deeennien abgerechnet — fast lediglich auf 
solche Urkunden beschränkt sind, in welchen Zollerische 
Familienglieder nur als Nebenpersonen aufgefülut werden. 

Für die nächsten zwei Jahrhunderte (von ÄRttc des 13. bis 
>Rtte des 15. Jahrhunderts) fanden w ir ein treilliches Hülfs- 
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mittel an der chronologischen Rcgestensammlung des weiland 
Würtembergischen Archivars Schefler, welche zwar noch 
keine vollkommene Uebersicht des gegenwärtigen sein- ver- 
vollständigten Quellenvorrathes bietet, aber doch vielfach 
darauf hinleitet, wo weitere Nachforschungen anzustellen 
sein möchten. 

Betrachten wir zunächst die in Stuttgart concentidTten 
Dynastischen Archive, so dürften wir in dem gewiss ehemals 
sehr reichhaltigen Altwürtemhergischen Hausarchive, da das- 
selbe nach der unglücklichen Nördlinger Schlacht (1634) so 
sehr gelitten hat, wenig Aufschlüsse erwarten, und in der 
That fanden sich darin auch nicht die ge^vünschten Nach- 
richten über eine tun das Jahr 1300 angeblich stattgehabte 
Würtemberg-Zollcrische Eheverbindung (vergl. Abschn. II, 
Cap. VI Note 31); die auf die übrigen gegenseitigen Verhält- 
nisse beider hohen Häuser bezüglichen Documente aber — 
soviel davon sich erhalten hat — befinden sich jetzt unter der 
Rubrik Zollerisches Archiv in dem Staatsarchive zu Stuttgart 
vereinigt. Diese Urkunden reichen freilich nicht bis über 
die Mitte des 14. Jahrhimderts hinauf; denn die Fehden, in 
welche die Häuser Würtemberg und Zollern iin 13. und der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts mit emander verwickelt 
waren, verwüsteten zwar die Zollerischen Stanunlande, lün- 
terlicssen aber, da sie mehr mit dem Schwerte als mit der 
Feder ausgefochten wurden, wenig dauernde Spuren. Erst 
seitdem die den Zollern so befreundeten Pfalzgrafen von 
Tübingen aus der Reilie der grösseren Schwäbischen Ten-i- 
torialherren ausgeschieden und mit der Würtembergischen 
Besitznahme Hohentübingens (1342) eine mächtige. Schutz- 
mauer der Zolleni gefallen war, richtete Würtemberg sein 
Augenmerk darauf, sich, durch glückliche Benutzung der 
häufigen finanziellen Verlegenheiten und der Familienzwistig- 
keiten ihrer schwächeren Nachbarn, auf Unkosten derselben 




auszudehnen. Es finden sich demnach aus der Mitte des 
14. bis Mitte des 15. Jahrhunderts, wo der im Absterben 
begriffene ZoUerstamm neue kräftige Sprosse zu treiben be- 
gann (s. Cap. IX u. X), in dem fraglichen Archi\’theile viele 
auf jene Verhältnisse bezügliche Documente, als: Verkäufe, 
Dienst\ erschreibungen, gerichtliche Urtheile, Verträge u.a.m. 
Auch die aus den reichsstädtischen Archiven von Rotvveil 
und Ulm hereingekommenen, den Zollerischen Bruderzwist 
imd die Einnahme und Zerstörung der Stammburg Hohen- 
zollem durch den Schwäbischen Bund betreffenden Urkunden 
sind dieser Sammlung einverleibt, gleichwie auch einige bei 
befreundeten Reichsstädten deponirt gewesene Zollerische 
Familien Verträge. Von den Hausarchivalien der Schallcs- 
burger Linie, von denen wir wenigstens Einiges hier zu finden 
hofften, war keine Spur; dagegen ist erst ganz neuerlich ein 
filr seine Periode höchst interessantes Copialbuch des Grafen 
Eitel -Friedrich I. zum Vorschein gekommen, ein Folioband 
von mittlerer Stärke, worin sowohl die offiziellen, als die 
Privatschreiben dieses Grafen aus den Jahren 1435 und 36, 
nebst den darauf erfolgten Erwiederungen, abschriftlich ge- 
sammelt sind. 

Die Hohenbergischen Hausarchivalien sind, (wie bereits 
oben S. 44 fg. bemerkt worden) gleich denen anderer ausge- 
storbcner Schwäbischer Djmastenhäuser, in Wien zu suchen, 
während die auf die einstmaligen Territorien jener Herren 
bezüglichen Archivstücke — unter denen wir besonders das 
achtzehn Foliobände starke, meist aus vidimirten Abschriften 
bestehende, Hohenbergische Copialbuch als einen seltenen 
Schatz herv'orheben — nachdem sie in Folge des Pressbiu-ger 
Friedens von Oesterreich an Würtemberg ausgehändigt 
worden, hier unter den betreffenden Oberämtem zu finden 
sind. Möchte es uns vergönnt sein, auch die Archive der 
noch blülienden altschwäbischen Dynasten- und Adelsge- 
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schlechter, mit welchen die Grafen von Zollern theils in 
verwandtschaftlicher, theils in lehensherrlicher Beziehung 
standen, zu durchforschen. 

Unter den ehemaligen Reichsstädten Schwabens, deren 
Archive Beiträge ftlr die Geschichte der Grafen von Zollern 
lieferten, ist insbesondere Rotweil zu nennen, welche, als 
nächste Nachbaiin, am Häufigsten mit Denselben in Berührun- 
gen kam, die nicht immer zu den fi^undschaftlichsten gehörte. 

Bei den Archiven der hier in Betracht kommenden Wür- 
tembergischen Klöster haben wir, der Verschiedenartigkeit 
ihrer Schicksale wegen, die AUwürtembergischen von den 
Neuwilrtembergischen zu unterscheiden. Aus der Zahl der 
ersteren Klöster, welche in der Reformation mit evangelischen 
Achten, besetzt, nach der Nördlinger Sclilacht 1634 aber auf 
kurze Zeit wieder von den Katholischen in Besitz genommen 
wmrden, zieht zunächst die AltzoUerLsche Familienstiftung 
Alpirsbach (vergl. unten Abschnitt II, Cap. I) unsere Auf- 
merksamkeit auf sich. Den leider sehr defecten Zustand, in 
welchem dieses Klosterarchiv auf uns gekommen, überblicken 
wir am Besten in dem aus dem vorigen Jahrhunderte stam- 
menden chronologischen Repertorio, woselbst nach dem 
Stiftungsbriefe vom Jahre 1095 und 98 und der päpstlichen 
Confirmation vom Jahre 1101 (s. Mon. Zoll. I. No. 2 und 3) 
sich eine grosse, für die Urgeschichte der erlauchten Stifter 
höchst empfindliche, Lücke findet, imd erst mit dem Jahre 
1251 — und zwar mit einem Document des Herzogs Ludwig 
von Teck, dessen Familie bereits damals, anstatt der Grafen 
von 2ioUem, in Besitz der Klostervogtei war — die fort- 
laufende Reihe von Urkunden beginnt. Das in den Jahren 
1635—37 angefertigte Register aller Lagerbücher und Docu- 
mente des Klosters Alpirsbach ist ebenfalls nicht reichhal- 
tiger, und da auch das aus dem 15. Jahrhundert vorhandene 
Repertorium, sowie besonders das zu selbiger Zeit verfasste 
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Copialbuch, von iilteren Urkunden gleichfalls nicht mehr auf- 
weisen, als K. Heinrichs V. Bestätigung der Stiftung, vom 
Jahre 1123, und die zur Zeit der Refonnation nach Hecliin- 
gen gelangte, nach dem Jahre 1125 abgefasste Urkunde 
(s.Mon.ZoU. I.No. 2 b und 4), so mtlssen wir tlaraus schliessen, 
dass bereits in der ersten Hälfte des 13. Jaluhunderts das 
ganze alte Ivlosterarchiv, sammt den Stiftungsbriefen — von 
denen udr nur gleichzeitige Copien besitzen, die muthmassUch. 
an einem anderen Orte aufl)ewahrt und darmn gerettet ^-ur- 
den — durch Brand oder Plünderung zu Grunde gegangen 
sei. Der in der Folge an gesammelte Urkundeuvorrath, wor- 
unter jedoch Nichts zu finden, was auf eine fortdauernde 
Verbindung der Grafen von Zollern mit dieser ihrer ersten 
Stiftmig hindeutete, blieb auch nachdem Würternberg, trotz 
der von Seiten der Nachkonunen der Stifter erhobenen Ein- 
sprache (s. Stillfried Alterthünier Heft II), hn Jahre 1539 
das Kloster sücularisirt hatte, an seiner Stelle; zu Anfang 
des 30jährigen Krieges aber (im Jahre 1619) wurde sowohl 
das Archiv als ein Theil der Klosterbibliothek (über welche 
damals ein noch vorhimdener Catalog aufgenommen ward) 
nach Stuttgart eingezogen. 

Unter diesen Schätzen nun vermissen wir leider gerade 
das, was ■svir bei dem scluiftlichen Nachlasse von Benedic- 
tinem am Ersten zu erwarten berechtigt waren; nämlich 
Annalen und sonstige Aufzeichnungen, mittels deren jene 
so filldbare Lücke von Mitte des 12. bis Mitte des 13. Jahr- 
hunderts ausgefüllt werden könnte. Auch das Necrologium 
fehlt,, ja sogar in den verödeten Klostermauem selbst hat 
kein Denkstein, keine Inschrift das Andenken der Stifter 
und der ersten Vögte dieses Klosters aufliewahrt. (Vergl. 
AJterthümer des Hauses Hohenzollem a. a, O.) 

Das Archiv der weit älteren Benedictinerabtei Hirschau 
sowie des derselben untergeordneten Priorats Retchenbach, 



mit welchen die gemeinsamen Ahnen des hohen Gesammt- 
hauses HohenzoUern gleichfalls his gegen Ende des 1 2. Jahr- 
hunderts in lebhaftem Verkehr standen, ist in fast ebenso 
defectem Zustande auf uns gekommen, mdem die meisten 
Urktmden beider Stiftungen im 30 jährigen Kriege bei dem 
Brande eines unweit Weingarten gelegenen Schlosses, wohin 
sie der vertriebene Abt geflüchtet hatte, untergiengen ; doch 
gewähren uns hier die auf der Königlichen Bibliothek zu 
Stuttgart aufbewalirten alten Codices Traditionum (Codex. 
Hirsaug., nunmehr gedruckt in der „BibUothek des hterari- 
schen Vereins“, T. I und Cod. Reichenbac. bei Kuen Coli. II) 
wenigstens einigen Ersatz. 

Von dem reichhaltigen Archive des Klosters Bebenhausen, 
welches wir zu Carlsruh wiederfanden, ist bereits im vorher- 
gehenden Hauptstücke gehandelt worden. Einige bisher 
vermisste ältere Originalurkunden hatte Besold, Behufs der 
Herausgabe seiner Documenta rediviva, aus diesem, wie aus 
anderen Würtembergischen Klöstern, entlehnt und bei seiner 
flüchtigen üebersiedelung von Tübingen nach Ingolstadt 
mitgenommen , wo sie (was auch bereits Moser in der von 
Spittler herausgegebenen „Würtembergischen Bibliothek“ S.5 
erwähnt) bis auf die neuere Zeit in Kisten verpackt lagen; 
doch sind dieselben, sammt vielen anderen im 30jährigen 
Kriege nach Baiem verschleppten Archivalien, — wonmter 
jedoch nichts für unsere Zwecke Dienliches sich vorfand — 
vor Kurzem von der Königl. Bairischen Regierung nach 
Stuttgart extradirt worden. 

Nächstdem lieferten auch die Altwürtembergischen Klöster 
Rechenzhofen (wohin die Gemahlin Friedi-ichs des jungen 
Ritters von der Schalksburger Linie, geh. Gräfin von Vai- 
hingen, stiftete). Reuthin (für die Hohenbergischc Familie, 
wenigstens von der dritten Generation abwärts, von vorzüg- 
hcher Wichtigkeit), Denkendorf, Pfullingen imd Sindelfingen 
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einige Beiträge; dagegen war ebensowenig bei Kloster Lorch 
eine Spvu' von einem (zufolge der 21inmiemschen Chronik) 
daselbst begrabenen Sohne des Grafen Friedrich Maute, als 
zu Murrhard auch nur ein Schatten von einem Thassilo zu 
entdecken. 

Unter den Archiven Neu-Würtembergs , welche wenig^er 
den Verheerungen des 30jährigen Krieges ausgesetzt gewesen 
sind, würden unstreitig auch in Betreff unserer Forschung 
die der ehemaligen Vor derösterreichi sehen Lande die oberste 
Stelle einnehmen, wären nicht, den herkönunlichen archiva- 
rischen Grundsätzen gemäss, bei der nach dem Pressburger 
Frieden erfolgten Abtretung jenes Gebietes, alle nicht un- 
mittelbar als Landessachen zu betrachtenden Archivalien in 
den Händen der bisherigen Landesherrschaft zurückgeblie- 
ben. Welche Ausbeute in dieser Beziehung noch an anderen 
Orten zu machen sei, dies zeigen am Besten die uns von dem 
mit Ausscheidung und Ausantwortung jener Archive beauf- 
tragten Oesterreichischen Commissair — dem nachmaligen 
Königl. Bairischen Regierungsdirector von Baiser zu Augs- 
burg — mit bekannter Zuvorkommenheit mitgetheilten werth- 
vollen Notizen aus ehemals vorderösterreichischen Archiven. 

Aus der 2^hl der Neuwürtembergischen Röster, deren 
Archive nach der in Folge des Reichsdeputationshaupt- 
schlu8.ses vorgenommenen Säkularisationen, Anfangs unter die 
betreflenden Oberämter vertheilt, gegen Ende der 20« Jahre 
aber nach der Hauptstadt eingebracht xmd daselbst von Neuem 
organisirt wimden, nennen wir zunächst die Benedictiner- 
abteien Weingarten und Zwiefalten als solche, aus welchen 
bereits den früheren HohenzoUerischen Historiographen ei- 
nige, freilich nur spärliche, theils gedruckte, theils handschrift- 
liche Notizen zugekommen. In ersterem Archive nun haben 
auch wir Nichts weiter entdecken können, als was bereits 
von Hess, Scheid u. A. m. veröffentlich worden, worunter 
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aber am wenigsten Etwas, was auch nur im Entferntesten 
auf eine muthmassliche Welfisch-Zollerische Stammverwandt- 
schaft hinzudeuten scheinen möchte; dem Kloster .^i^oZten 
dagegen verdanken wir die so erspriesslichen Nachrichten 
über die zu Ende des 11. bis Mitte des 12. Jalmhunderts 
stattgehabte ZoUerisch-Urachische Familienverbindung, wel- 
che wenigstens einiges Licht in das Dunkel der Vorhalle des 
HohenzoUerischen Ahnensaales wirft. Dieselben sind zwar 
nicht urkundlich dociunentirt — wie denn überhaupt über 
die reichen Schenkungen, welche die Glrafen von Zollern da- 
mals an jenes Kloster machten , sich leider keine förmliche 
Urkunde erhalten hat — doch rühren sie von durchaus 
glaubwürdigen Zeitgenossen her, von den Mönchen Ortlieb 
(von dessen im Jahre 1135 geschriebenem Opusculum de 
fundatione Zwifaltensis mmaaterii sich die der unvollstän- 
digen Ausgabe von Hess zum Grunde liegende Originalhand- 
schrift in der Königlichen Bibliothek zu Stuttgart befindet) 
und Berthold (dessen im Jahre 1138 verfasstes und noch 
nicht vollständig gedrucktes Werk de origine et incremento 
monasterii Zwifaltensis sich wenigstens in einer guten Ab- 

I Schrift des 17. Jahrhunderts erhalten hat und ebendaselbst 
vorfindet), aus deren Werken es klar hervorgeht, wie leicht- 
fertig der spätere Verfasser der Zwie&ltener Annalen, Arse- 
nius Sulger, der auch aus keinen anderen Quellen als den 

! jetztnoch vorhandenen schöpfte, bei seiner Arbeit verftihr, und 

wie er Vieles aus eigener Phantasie änderte oder hinzuthat. 

Auch der im 12. Jahrhundert angelegte Necrolog (wovon die 
Stuttgarter Bibliothek sowohl das Original als eine in der Mitte 
des 1 3. Jahrhunderts gefertigte treue Abschrift besitzt) war für 
unsere Zwecke sehr wichtig, bestätigte aber zugleich die Erfah- 
rung, dass nur die nächste Nachkommenschaft des Grafen 
Friedrich Mauteimd der Urachischen Udilhild die angeknüpfte 

j engere Verbindung mit Kloster Zwiefalten unterhielt 

I 
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Das Prilmonstratenser- Kloster Weissenau, welches mit 
Zwiefalten darin wetteiferte, den freigebigen Grafen von Zol- 
lern ihre erheiratheten Urachischen Besitzungen zu entziehen, 
bot mehrere, besonders in splu’agistischer Hinsicht merkwtir- 
dige, Zollcrische Urkunden aus der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts, einige andere dagegen, auf deren einstmalige Existenz 
der zu St. Gallen befindliche Weissenauer Codex hindeutet, 
müssen wir für verschollen erachten. 

In dem äusserst mangelliaften Archive der Johanniter- 
Conimende Hemmendorf, in welchem \vir vergebens Nach- 
richten über den Grafen Friedrich von Zolre, welcher um 
das Jahr 1372 daselbst Comthur war, suchten, fand sich un- 
envartet ein altes Repertorium, worin 3 muthmasslich von 
Grafen von Zolleni ausgestellte oder wenigstens von den- 
selben besiegelte Urkunden aus der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts, Besitzungen im KiUerthale betrefiend. Diese Origmal- 
Documente gelangten hüchst wahrscheinheh zu Anfang des 
17. Jahrhunderts mit jenen Gütern an das Fürstliche Haus 
Hechingen, wo sie aber nicht mehr zu finden sind. 

Mit dem in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts von 
der Gräflich Hohcnbergischen Famihe gestifteten Frauen- 
kloster Kirchberg standen die Grafen von Zollern nicht di- 
rect in Beziehung, doch stellten sie einige Bestätigungsur- 
kunden über Schenkungen üirer Vasallen dahin aus, welche 
sich fi-eilich nur in dem wohl sehr reichhaltigen aber nicht 
immer correcten Copialbuche erhalten haben. Die übrigen 
Hohenbergischen Stiftungen , namentlich Horb und Ehingen, 
so wichtig sie für die spätere Geschichte des mit den Grafen 
von Zollern stammverwandten Geschlechtes sind, lieferten 
für unsere nächsten Zwecke keinen Beitrag. 

Besonders ergiebig war verhältnissmässig die Ausbeute 
in dem Archive des im Jahre 1330 von der adeligen Familie 
von Thierberg gestifteten Frauenklösterleins Margarethen- 
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hausen, welchem die Grafen von Zollern, Schalksburger Linie, 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts verschiedene 
Schenkungen machten oder bestätigten ; weniger bot die, erst 
gegen 1395 von Graf Friedrich von Zolre genannt Miftli in 
der Nähe seines Schlosses Schalksbimg gestiftete, Eremitage 
Wannenthal. Auch unter den aus dem ehemaligen Bischöf- 
lich Constanzer Archive an Wftrtemberg abgegebenen Ar- 
chivalien haben sich noch einige AltzoUerische Documente 
gefunden. 

Die Nachlese , welche- wir nach allem Diesen in den zu 
Stuttgart concentrirten Archiven der entweder aus Altzolle- 
rischem Gebiete gebildeten oder an dasselbe angränzenden 
OherämterymA deren geistlichen Pflegen unternahmen, lieferte 
gleichfalls noch eine namliafte Anzahl älterer, die Geschichte 
der Schwäbischen Linie des erlauchten Hauses HohcnzoUem 
erläuternder, Documente und zwar zeichneten sich hierin be- 
sonders aus die i\jchive der Oberämter Balingen, Rotenburg 
und Tübingen. Mittels der reichhaltigen CoUectanea der 
fleissigen Würtembergischen Archivare und Historiographen 
(eines Gabelkover, Rüttel, Sattler u. A. m., welche fi’eilich das 
Archiv ihres Vaterlandes nur erst in seiner Kindheit kann- 
ten) gelang es endlich auch noch hier und da eine empfind- 
liche Lücke auszufilllen; wo aber selbst dieses nicht der Fall 
war, gewährte uns der literarische Nachlass jener hochver- 
dienten Männer wenigstens einen tieferen Einblick in da-s 
innere Wesen und Getriebe der mit der Hohenzollerischen 
so innig vem'ebten Schwäbischen Geschichtsforschung, ohne 
deren Beihülfe jene niimner gedeihen kann. 

Wenn ims daher am Schlüsse der uns übrigens so voll- 
kommen befriedigenden Schwäbischen Forschung noch Eins 
zu wünschen übrig bleibt, so ist es dieses: dass die Geschichts- 
forscher Würtembergs es nicht verschmähen mögen, auch 
fernerhin dem stammverwandten Nachbarlande ihre Auf- 
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I merksamkeit zuzuwenden und ihm bei seinen historiogra- 
I phischen Bestrebungen freundlich die hOlfreiche Hand zu 
bieten, und wir sehen um so zuversichtlicher der ErftUlung 
I dieses Wunsches entgegen, als wir gerade in Wilrtemberg 
I uns der wohlwollendsten, thätigsten Unterstützung zu er- 
freuen hatten. 
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ms ssna4iii>B3a Bas arnj^msTaiT habsss 
lEiDBifin'Z'DiLiiEmn 

Aua 3n»ai(i Da!BiaAi3®aiT sTAnmTmxTa. 



ERSTES HAl'FTSTVECK. 

Die gemeinsamen Ahnen des Königlich Preussischen und 
Fürstlich HohenzoIIerischen Hauses. 

Es ist zwar ein kleiner, aber gewiss ein schöner, ehren- 
voller Anfang, wenn ein Geschlecht, welches sich auf einen 
der erhabensten Throne Europas emporgeschwungen, in 
einer historisch noch sehr dunklen Zeit, unter solchen Au- 
spicien wie das Zollerische auf den Schauplatz der Geschichte 
tritt. Wir sehen da bei Aufgang des Vorhanges zwei im 
Kampfe gefallene Helden über die Bühne tragen; weiterhin 
einen edlen Herrn, der eitlen Welt entsagend, in den Einöden 
des Schwarzwaldes ein grosses Kloster gründen und daselbst 
un Mönchshabit seine Tage beschliessen; sodann erblicken 
wir die Ahnherren der Zollern bald im Morgen-, bald im 
Abendlande, bald kämpfend, bald berathend, im Gefolge 
des Kaisers, wo sie fast immer in den vordersten Reihen*) 
ilirer fürstenmässigen Standesgenossen vorleuchten: — Tap- 
ferkeit, Frömmigkeit, Klugheit und Rechtlichkeit, Tugenden, 
welche von jeher dieses erlauchte Geschlecht geziert haben, 

*) S. unten Note 9, 18, 20 und Cap. TV Note 15. 




sie treten uns gleich auf den ersten Blättern seiner Geschichte 
in aUegorischer Darstellung entgegen. — Ehi solcher Herr- 
scherstainin darf es wahrhaftig verschmähen, mit Phantomen 
fabelhafter Ahnen zu prunken und von dem geborgten Ruhme 
fremder Geschlechter zu zehren, welchen die Laune des 
Zufalls den so unwesentlichen Vorzug verlieh, einige Jahre 
früher aus dem Dunkel der Vorzeit herauszutreten. 

Die ersten ') unter ihrem Familiennamen auftretenden 
Grafen von Zollern sind, trotz allen Nachforschungen, welche 
zur Auffindung älterer Ahnen angestellt wmrden, immer noch 

STS'S(BII!j^]E 3 unil 'ITÜffilSi, 

welche, wie uns der Fortsetzer des Hermannus Contractus 
meldet ■■*), im Jahre 1061 in einem der Parteikämpfe, die 
während der Minderjälmigkcit Kaiser Heinrichs IV. Deutsch- 
land zcrrüttet(?n , getödtet ■wurden. Ob sie Brüder waren, 
bleibt zweifelhaft, und ebenso problematisch ist ihrVerwandt- 
schaftsverhältniss zu den nächstfolgenden Zollergrafen: es 
sind dies 

ÄroaaajnE'JT'ffB ©ib amia®, 

der Mitstifter von jAlpirsbach, und comes Frklericus de Zolra, 
erster Vogt dieses Klosters. Ueber diese Klosterstiftung 

*) ninsichtlich der in Man. Zoll. T. I. No. 1 abj^edruckten Augsburger Zoll« 
rolle vom Jahre 1031 Iheilcn wir jetzt die Ansicht Stalins, dass der spätere Inter- 
polator derselben bei Hinzufügung der Geschlechtsnamen der zeugenden Personen 
sehr willkührlich verfahren , und dabei mehrfach sich ofleul»aror Unrichtigkeiten 
schuldig gemacht hal>e, wesslmlb irir nicht langer anstehen, den darin aufgetührteo 
Rudolf comes de Zolru, als eine äusserst zweifelhafte Person, awfzugeben. 

Ueber die verschiedenartige Herleitung des Namen.s Zolre s. die Einleitung 
S. 5 und 15, in Vci^lcichuiig mit Stillfrieds Genealogischer Geschichte der Bui^- 
gmfen von Nürnberg (gedrucktes Manuscript vom Jahre 1844) S. 43 ff. Als 
männliche Vornamen kommen in dem alten Reichenancr Necrolog vor: Zollin^ 
Zotlo und ZulU. Uebrigens gab es schon seit dem 13. Jahrhundert Per.«?onen 
niedrigeren Standes, welche sich de Zolre nannten, die al>er nicht mit unseren 
Grafen verwechselt werden können, so z. B.: Rudegerus de Radau dictus Zolre 
(1267), Waltherus dictus pincema de Zolr (1293), Albertus de Solre und Fried- 
rich der Solre (in Beljenhüuscr Urkunden vom Anfang des 14. Jahrhunderts); 
Vlricus dictus Zoller^ miles de (erste Hälfte des 14. Jahrhunderts) u.a. m. 

*) Burkardus ei Wezil de Zolorin occiduntur. Bertholdi Auual. qp. Pertz 
Mou. VU. 272. 
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(1095 — 1098), welche zum ersten Male einiges Licht in das 
Dunkel der Zollerischen Vorgesehichtc wirft ^), haben sich 
leider keine neuen, filr die Zollerisclic Genealogie erspriess- 
lichen, Docuinente auffinden lassen *), und wr sind daher I 

auch jetzt ausser Stande, weitere Aufschlüsse über die be- ; 

deutungsvollen Fragen zu ertheilcn: ob die von Graf Adel- | 

bert an Alpii'sbach vergabten Güter Zollerische Stanun- I 

bcsitzung gewesen, oder ob sie, so^vie die von den beiden | 

Mitstiftern, Rotinann von Hausen und Graf Alwicb von Sulz, ( 

gemachten Dotationen durch Vermrddung mit Erbtüchtern 
eines erloschenen Dynastenstainmes erworben worden*), 
und wann, wie und warum die Grafen von ZoUem diese 
ihre erste, heiTÜchste Familienstiftung aufgegeben®). Dass 
Graf AJelbirt ’) selbst als MOncb in das neue Benedictiner- 
kloster cintrat, zeigt sowohl die älteste vorliandene Stiffiings- 
lu-kunde vom Jahre 1095 luid 1098, als die päpstliche 
Bestätigungsbulle vom Jahre 1101; dagegen wii'd es immer- 
hin ungewiss bleiben, ob Derselbe (wie Einige beliau[)ten 

• 

*) S. Alterthümcr und Kunstdcnkmalc des erl. Hauses Ilohenzollcrn von 
11. Freih. V. Siill/rit’fiy Heft H, und die in Mon. %oUer. T. 1. p. 4 — 15 

mitcetheiiten Urkunden : vcrck auch Dosscllx*n Geschichte derBunriirafeii S. 58 ff. 

*) S. ol>eD S. 64 u. 7 I. 

*) Dass auch die Grafen von Veringen, von denen einer die Alpirsbochcr 
Stiftung 7A\ stören suchte, in jener Scliwarzwaldgogend licgütert warten, dafür 
haben wir mehrere authentische Uewi isc: z. U. eine Urkunde vom Jahre 1252, 
kraft deren Graf Ulrich von Veringen foit<*r in Schcringen (Schemijach, OA. 
Fnudonstadt) dem Kl. Keiehenbacli eignet. 

*) Wie oix’n (S. 71) erwuhnt, S( lien wir reit Mitte des 13. Jahrh. die 
Herzoge von Teck im iJesitz der Klo.'itcrvogtoi. Dass Graf Jost Xivlau.'* 7. von 
Zollern, der M’iwlerhersteller des alten Glanzes seines Geschlechts, auch die 
gänzlich gelockerten Kamle, welche seine Familie an diese ihre erste Stiftung 
knüpfte, (nach nihinliehcm Vorgänge seines Vaters Kitcl-Friedrieh T., s. Cap. IX) 
wieder fester zu ziehen suchte (iin Jahre 1464), sowie, ilass im Jahre 1539 die 
Grafen Joachim von Zollern uml Ludwig von Siilz, als Xachkommen der Stifter, 
gegen die von Würtcinborg unternommene S.icularisation des Klosters protestirten, 
dies ist bereits in den „Alterthümern“ u. a. <). initgetheilt worden. 

’) Dass .iJflherl r. Zolro in keiner der Alpirsbacher Urkunden unter stünem 
Gräflichen Titel erscheint, während doch der Mitstifter Abcuh v. Svlz denselben 
führt, tlarf insofern nicht befremden, als Der.‘>ell>e zur Zeit der Ausstellung jener 
Documente l>en'ifs seiner weltlichen ^Yii^de si h entkleidet hatte. 

fl 
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wollen) ") ein Bruder des obgenannteii Klostervogtes Fried- 
rich gewesen. Dieser I 

nun wird zwar in keiner der Alpirsbacher Urkunden init j 
seinem Familiennamen benannt, allein der Umstand, dass j 
Alpirsbach eine Zollerische Stiftung und „Friedrich“ vorzugs- 
weise Zollcrischer Name war, sowie die Verbindung, in 
welcher Derselbe mit Adelbert von Zolro und mit seinen eige- , 
nen Sölinen Friedrich und Egino vorkonunt, setzen es ausser 
Zweil’el, dass er mit dem zu Ende des 11. und Anfang des 
12. Jahrhunderts in Hirschauer, Keichenbacher, Z\viefaltener 
und anderen glaubwTlrdigen Quellen vorkommenden Corner 
Fridericus de Zolra^) eine und dieselbe Person sei. Die [ 
Zwiefaltener Quellen insbesondere geben uns einige er- 
wünschte Aufschlüsse'") über diesen Grafen Friedrich, den ^ 
die Chronisten unter dem Beinamen Maute aufführen. 

*) Dicäc BebAuptung gründet sich lediglich auf die vage Aussage des in seinen ' 
Nachiichtcn auu früheren Jahrhunderten so höchst nnzuverlassigi n Zimbrischen 
Chronisten. Sonach ist denn das in der Geschichte der Burggrafen $. CI Gesagte 
zu berichtigen. 

*) Zwischen den Jahren 1085 — 1100 wollte Corner Fridericus de Zolra dem 
Kloster Keichenbach ein Gut bei Grasenau (O 2 V. Freudenstadt) nebst dem Schwär- I 
zenberg entziehen {Donat. Reichenbac. ap. Kven. CoU. //. 56) und wanl deshalb 
spater (noch dem Jahre 1115) nach Ofterdingen vor das Gericht des Biklzgrafcn 
Gottfried von Tübingen geladen; am 14. Aug. 1111 liczcugt Derselbe zu Speier 
die Kaiserliclic Bestätigung der Privilegien der Stadt Speier, wobei er den zweiten 
Platz unter den Grafen, unmittelbar nocA Graf Gottfried v. Calw, und vor Ilurt- 
mann v. Dillingen, Berengar v. Salzbach und Gerhard v. Geldern einnimmt 
{Würdticein nova subsidia dipl. /. 136), wahrend er in dem Kaiserlichen Schutz- 
brief für Kloster Kinsiedeln d.d. JSo#^/dcn 10. Marz \l\A {Herrgott Gen. //. 135) 
vielen anderen Grafen nachstcht. Auch bezeugte er am 2. Oetbr. 1111 den Kai- 
serlichen PrivIIcgienbrief für Kloster Kiusiedeln {Ilartmann Lib. Uerani 172). 

Wenn aber zwischen den Jahren 1103— >13 09 dos Kloster Hirschau von cmcin 
Fridericus comes ein Gut zu Waldhauscn (OA. Tübingen) gegen vier Hufen zu 
Dcilingcn (OA. Spaichingen) cintauscht (c<hL Ilirsaug. 47 ed. Stuttgart.) ^ so ist 
ebenfalls wohl kein Anderer, als unser Graf von Zolrc darunter zu verstfdien. 

*®) Wir bemerken hier gleich im Vomus, dass die in der »Geschichte der 
Bui^grafcn“ S. 61 fT. über Friwiricb Maute und «dne nächste Nachkommehschail 
mitgetheiltcii genealogischen Angaben, wozu der Verfasser durch ungenaue Data 
der Sulgerschcn Annnles Zwi/altenses und der Zimmcmschcn Chronik, sowie 
durch einen Irrthum des sonst ziemlich zuverlässigen Gahclkover verleitet ward, 
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Dieselben nennen uns nilmlich als seine Gemahlin die 
I Gräfin UJilhild von Urach (Tochter Egino’s II. luid Kune- 

gundens), welche die Capelle St. Nicolai zu Zwiefalten stif- | 

tete, mehrere Güter zu Stetten, Engstlatt, Tannheim und i 

Streichen an das Kloster schenkte, um das Jahr 1134 am i 

1 1 . April starh , und daselbst nebst ilirer Mutter und ihrer i 

j Schwester Alherada, Aehtissin zu Lindau, begraben ward ' '). ! 

I Von den ans jener Ehe entsprossenen Kindern lernen wir j 

ans den Zwii'faltener Quellen nur den Egino, welcher Güter ] 

zu Eeuren l)ci Schlatt, und dessen Bruder Gottfried, genannt 
von Zimbem, welcher Güter zu Streichen an das Kloster 
vergabte, kennen '2); von dem in dem Zwiefaltener Necrolog 
unter dem XIII. cal. Jul. aufgeführten Albertus de Zolre 
monachiis noster ist aber wohl kaum zu bezweifeln, dass er 
ebenfalls ein Sohn der Udilhild gewesen’^), und ebenso ver- 
I muthen wir, dass die daselbst unter’m VI. cal. Jun. und II. 

Non. Xovbr. eingetragenen Gräfinnen Luitgard und Udilhild 
von Zolre dieser Generation angebüren; von der Domina 
Demutha Zollerensis '^), Gemahlin des Grafen Berthold von 
Bibrek, welche bereits zur Zeit, da sie das Kloster Roggen- 
I bürg stiften half, (im Jahre 1126) in einem Alter war, wo 

I durch die iiac*hstfolp;L‘iule, mit Hülfe ncuentdeckter Quellen g^eläuterte, Darstellung t 
eine wesentliche Unige5tültung erleiden, und daher hiernach zu berichtigen sind. 

*') S. /ier/AüW; de online et incremenlo monasterii Zwifaltensi» (Mserpt. 
auf der Königl. Bibliothek zu Stuttgart) Uh. /. cap, 12 und lib. II. cap. 15, und 
Ortlieh de fundaiione Zwifaltensia monast. (Mserpt-. ebendaselbst) p. 194; vergl. 
das daselbst befindliche NecroL Z\tifaUtn$e. Aus dieser Urachischeo Verbindung 
(und indircct aus dem Achalmiscben Erbe) rührten wohl jene Östlichen zerstreuten 
Besitzungen der Zollern, als: Ohnülben, Oberstetten, Bemlocb, Marbach u. A. m., 
die sie alltnahlig theiU an Zwiefalten, theiU an Kloster Weissenau vergabten. 

* *) Bei Berthold l. c. lib. IL 15 heisst es: Egino de Zolro^ßliu$ Vdilhilde i 
dedit üillam Burron nunevpatam juxta Sclata sitam. Uvjus frater Gotifridus de j 
Cimbrin apud Strichin villam dedit quatuor metnsus. \ 

*^) Sulger Annall. Zwi/alt. T.J. p. 82 sep nimmt dies als ausgemacht an und 
setzt daneben ncxdi einen andern, sonst unbekannten, Udilhildischcn Sohn, Cuno, . 
der el>enfaUs zu Zwifalten Mönch geworden sein soll ; doch hegen wir über Letz- 
teren noch Zweifel- 

*^) S. Annal. Praemon$tr. II. 675 und Kuen CoU. VI. p. 2 sq. j 

6- I 
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ihr Gfinahl keine Xuehkoiiuucnschaft mehr von ihr zu er- 
linlten iiolfte, ist dajrefren wohl anzunehmen, dass sic in die 
vorherfrehende (ieiieration zu setzen sei. 

Das Todesjahr Gral’FriedrieliMuute’s haben wir zwisclien 
1115 {nach welchem Jahre er noch vor das Gericht zu Ofter- 
dingen gefordert wird '*) und 1125 (da sein Sohn Friedrich 
bereits zur Zeit K. Lothars Alpirsbaclier Ivlostervogt war) 
zu suchen"*). Von den übrigen — muthma.sslich älteren — 
Söhnen Maute’s, dem Friedrich, Btirchard und Ulrich, wissen 
die Zw(*faltener Nichts, und man könnte daher auf die \’er- 
muthung gerathen, dass Jene uns einer früheren Ehe des 
Grafen Muute entspro.ssen , und dass in jenem UrachLseben 
Kloster nur da.s Andenken der Söhne Udilhilds bewahrt 
worden sei; richtiger aber ist cs wohl, anzunehmen, dass 
die alten Annalisten nur diejenigen Glieder der Zolleri.schen 
Familie, welche ihnen als Woldthätcr oder als Conventualen 
näher bekannt \\T.u*den, der Beachtung würdigten, und es 
darf daher nicht befremden, wenn der unkritische Sulger 
a. a. O. den Egino für den Aeltesten der Brüder hält und ihn 
in seiner voreiligen Weise zum „haeres patemi coinitatue“ 
]>roclamii't. Der Aelteste war unstreitig 

als welcher dem Vater in der Klostervogtei von .\li)irsbach 
succedirte •’). Zwar wird er um das Jahr 1134, in der Beia- 

’ *) S. dift in Notv 9 anpezopene Ileichcnbachcr Notiz. 

'*) Der TV?#; peiiic« TikIcs hisst sich auch nicht genau tjcstimmen, thi der 
Zwiefiiltencr Ncerolop nnU*r*in XIV. Cal. Apr. und XIX. Cal. Sept. zwei Gr.-ifen 
Friedrich r. XolrCy ohne naliere Hezeiehnunp, enthalt, um! es daher immer unge- 
wiss bleibt, welches Datum «lern Vater und welches dem Sohne gelte; denn dass 
unter einem von lx‘idon der Sohn gemeint sei, ist Ijci der sehr tein|»oniren Verbin- 
dung der Zollern mit jenem Klcwter kaum zu bezweifeln. Auf Friedrich, den 
Stifter von Kl. Stetten, welcher in mehrfache Berührung mit Zwiefalten kam, 
und auf seine Gemahlin ITdilliild von Dillingen, können aber die beiden Daten 
XIX. Cal. Sept. und II. Non. Novbr. nicht bezogen werden, da dieselben nicht 
mit den im Slettener yrcrolcff eingezcichncten Todestagen Dersell>cn harmoniren. 

S. die nach 1 125 ahgefiissle Crkunde über den Alpirsbacher Griinz.itreit 
(^ietzt im liuheiizoller. iluus^irchivc zu Berlin, abgedr. in Mon. Zoll. 1. p. 10), 
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tion über die Bostätigung der Siilomer Klosterstiftung, den 
Grafen Hureliard, Egino und Gottfried von Zolre, die hier 
auch oline Venv'andtsehaftsbezeichnung nebeneinander ste- 
hen, nachgenetzt , allein dieses weitlivolle Aktenstück '*') ist 
kein ftinidiches Dociunent, und mehrere andere BcAveisstüeke 
zeigen, dass man ihn als Familienoberhaupt betrachtet habe ; 
so •/.. B. die einzige Urkunde'“), wo er als Bruder Burcluirds 
bezcit:hnet wird, und wo er diesem voransteht, ganz beson- 
ders aber die Stelle des Sächsischen Annabsten, wo dersellie 
den Abt Ulrich zu Reichenau als Bruder des Grafen Fried- 
rich von Zolre bczciclmet. Sein Bruder Egino wird in der 
mehrgedachten Urkunde über die Alpirsbacher Gränzstreitig- 
keit als solcher neben ihm erwähnt. Ausserdem wird Fried- 
rich noch zweimal in den Jahren 1 1 33 und 1 1 39 urkundlich -'’), 
und zuletzt um das Jahr 114.5 in anderer glaubwürdiger 
Quelle envähnf-*'). Von da an erscheint 26 Jahre, lang kein 
Graf Friedrich von Zolre mehr; wann er aber in dieser 

WO wir übrigens die Worte „Fridenctin Fridertci ßlius Alperghachensis adüoeatmt 
henfficioi'um prefatt (seil. jHXtris) succcitsor /achi3*‘ nur von der Succession in 
mit dem Vogteiamtu verbundenen Uusolduiigsgütvr, nicht aber in das übrige väter- 
lich« Erbe, verstanden wissen wollen. Auch konnte man einwonden» dass die 
Alpiraljacher V<^ci nicht «rblich war, und also nicht gerade dem Aedtesten ülx*r- 
tmgen wcnlen durfte» doch gab mau bei diesem wiebtigen, ehrenvollen Amte wohl 
gern dem Angesehensten den Vorzug. 

'*) Aus dem Saleraer Copialbuche abgedruckt l>ei ^fone Quellensammlung 
I. 179. Für die Grafen von Zollcni ist übrigens dieses Actcnstück noch von 
besonderer Wichtigkeit, als Beweis ihres hohen Ansehens, indem sie hier einer 
langen Reihe anderer licdeutender Grafen, z. li. einem Gralön von Würtemberg, 
einem Pfiilzgmfen von Tübingen, einem Grafen von Ilabsbiirg u. a. m. vomn- 
gesetzt werden: 

’**) FnderictiS comea de Zolren ejnstque /roter Furchardus bezeugen eine 
Königl. Urkunde tur Kh>ster Salem d. d. Constanz d. 19. März 1142. (Orig, im 
Markgräfl. Bad. Doniainen-Archive.) 

Comes Friderietts de Zolra^ 7*. in einer Urkunde K. Lothars für Kloster 
Interlaken d. d. Basel d. 8. Novbr. 1133 i^SeUupjVin Hist. Zar. Uad. 78) und 
als Vomes Frid. de Zolro in der Bestatigungsurkunde K. Connuls III. für KloRler 
Denkendorf d. d. Groningen d. 1 4. Oetbr. 1 1 39, wo er den Vortritt vor den (* rafen 
Ltulwig und Emieho von Würteml»erg und vor andern erlauchten Herren liat. 

* Um diese Zeit schenkte er ein goldenes Crucilix, einen vergoldeten Kelch, 
»ind .seine Besitzungen zu Gcnkingcn an Kloster Hirschau {Cod. Wrsaug. ed. 
Sfuttg. p. 67). 
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Zwischenzeit dahingeschieden, wagen wir ebensowenig zu 
bestimmen, als wir ihm eine der ihm von späteren Chronisten j 
und Genetdogen beigelegten Gemahlinnen zusprechen möch- 
ten **). Sein Bruder | 

erscheint, ausser an den genannten Stellen, noch mehrmals I 
als Zeuge bei öffentlichen Verhandlungen in den Jahren 
1125, 1140, 1145 und zuletzt 1150, wo er noch einmal 
unter den Mitzeugen eine sehr hohe Stellimg einnimmt. Erst j 
zwanzig Jahre später treffen wir -wieder auf einen Grafen j 
Burchard von Zolre nebst einem jüngeren Bruder Friedrich, i 

von welchem, da sie sich bald auch Grafen von Hohen- \ 

berg nannten, im folgenden Hauptstück gehandelt werden i 

wird. V on 

dem Mönch zu Reichenau, welcher kaum ein Jahr, nach- 
dem er daselbst mit der Abts würde bekleidet worden, das 
Zeitliche segnete (1136), -wissen wir Nichts, als was mehr 
oder weniger parteiische Schriftsteller Gehässiges über ihn ; 
berichten ^*). Auch über 

Der Zimmemsche Chronist» der ihm eioo Tochter seines angeblichen 
Horm Gottfried v. Zimbren (vergl. Note 27) zulcgt, behauptet, er sei jung ge- 
storben, während wir doch seine Existenz durch eine Reihe von etwa 20 Jahren 
verfolgen können. I 

ßurchardxis comes de 2olre, Zeuge in einer ürk. K. Heinrich V, für St 
Blasien, d. d. Strassburg d. 8. Jan. 1125 (Dümge Reg. Bad. p. 34); desgleichett^ 
bei der Schenkung eines Gutes zu Nieder- Eschach an Kloster Gengenbach, d. a. 

1140 (s. Schreiber ältere Urk. der Stadt Freiborg S. 4 fg.); um 1145 en publico 
placito zu Altheim bei einer Verhandlung über die Güter des Conrad von Himbtl 
(Gabelkoverschc Copic einer Kloster-Reichenauer Urk. v. J. 1163) und Derselbe 
als Zeuge in einer Urk. K. Conrads III., betreflend einen Tausch zwischen Kloster 
St Blasien und Elchingcn, d. d. Langenau d. 24. Septbr. 1150 (Gerbert kisi. 
nigr. silvae Jll. 77). 

*•) Der Annal. Saxo schreibt zum Jahre 1135: Lodotcicus Augiensis abbas 
oceisus (8t in ecclesia a ministerialibus suiSy per insidiasy sicut fama fuity Othel^ 
riciyfratris Friderici comitis de ZolrCy qui ei .mecessii; sed ipse eodem anno vitam 
veneno ßnivit (Perts Mon. Vlll. 769^. ln den ylnno^. Aug. des Mönchs Euseb. 

Marz heisst es z. J. 1136: Ludovico (com. de P/ullendoif) abbaie crudditer irüer- 
fectoy üdalricus comes de Zollern^ Monachus Aug.y monasticae disciplinae non 

d'i ^ 
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hüben sich keine anderen Nachrichten, als die bereits oben 
(S. 83 11 . 85) initgetheilten , erhalten; von seinem Bruder-^) 

finden sich dagegen noch mehrere anderweitige Zeugnisse, 
wobei er (wie auch schon 1134) sich theUs comes de Zaire ^''), 
theils (1153 und 1156) comes de Zimbren'^'^) nennt; mit 
dem letztgeminnten Jahre aber verschwindet er aus der Ge- 
schiclite, — der Letzte unter den Söhnen der Urachischen 
Udilhild — und da wu' seitdem einige Jahre hindm'ch über- 
haupt keinen Grafen von Zollern envähnt finden, so benutzen 



admoiitm addictu ^ , posl unitts anni ffubemationem ex hac ad alteram vitam vo~ 
catus in Auffia tutnulatur. üüUt solchen Umständen dürfen wir freilich nicht 
erwarten, dass sein Kloster seinen Namen weiter sollte verewigt haben; wenn 
aber an dem harten Urtheile, welches ein anderer Chronist über Abt Ulrich lallt, 
dass Dersell>e f^twbiiU^juidemgenerCy ignobilU dixciplina et mwtis“ gewesen, irgend 
etwas Wahres ist, so wertlen wir uns freilich nicht wundem, dass er, dem so viele 
fähige Köpfe, Hände und Mittel zu Gebote standen, Nichts that, um das Andenken 
an die hohe Abkunll und den Ruhm seines Geschlechtes der vei^esslichen Nach- 
welt einzuprägen. 

Als folchen bezeichnet ihn lierihold Uh. II, cap. 15 ausdrücklich. 

Am 20. Septbr. 1155 erscheint Got/ridus comes de Zolren zu Peiting, 
in einer Urk. K. Friedrichs I. für Kl. Wessobrunn (^Sliil/rieä Mon. Zoll. I. p. 19) 
als Zeuge inmitten einer kleinen Zahl erlauchter Personen. 

*') 1153 im Jan., zu Hagenau, Got/ridus comes de Cimbr<t Zeuge in der Ur- 
kunde Herzog Welfs für Kloster Königsbruck {SckirpjUn Alsai. dipl. I. 838), und 
den 8. Jan. 1156 zu Speier, Derselbe nochmals in sehr hoher Stellung als Zeuge 
hei der Kaiserlichen licstätigung der Privilt^cn des Klosters Maulbronn (Petri 
Suet'ia eccl.p. 572 sg.). Ob unter dem in der Gengenbncher Urkunde von 1140 
(s. Note 23) neben den Grafen Rurebard von Zolre und Egino von Urach aufge* 
Äihrten Dominus Gotefriäus de Zimbern unser Graf Gottfried zu verstehen sei, 
müssen wir dahin gestellt sein lassen; und ebensoweuig können wir auf die al>cn* 
teuerliclien lI\-potbeseD eingehen, welche der ZimmemK’he Chronist, mit Hülfe 
der KüxncriscUen Colloctaneen und anderer unsaubi>rer Quellen, zu begründen 
sucht, indem er, um seinem DynastengeschK*chte einen höheren Ursprung zu 
geben, dasselbe von unserem Grafen Gottfried herlcitet. Was den so vielfach be- 
hil>elt\;n Namen Cimbren anlangt, so liegt die V'erinuthung am Nächsten, Gottfried 
habe sich nach dem Geliehen Zimmern unter Zollern genannt; allein wahrschein- 
licher bleibt es doch (was auch die verworrene Sage anzudeuten scheint, s.Notc 22), 
dass Derselbe sich mit der Tochter eines Dynasten von Cimbern (s, über dieses 
aludle Geschlecht die Urkundcnstellen bei Stalin II. 538) vcnnuhlt und, gleich- 
wie der Stifter der Scbalksburger Linie den Beinamen „von Merckeuberg“, den 
Familiennamen seiner Gemahlin angenommen halx*. 




wir diese Pause, uni einen bisher unberücksichtigt geblie- 
benen Seiten zweig des ZuUerstanum«, 

(h*n Haigorlochischen '■*'’) , 

nilher zu betraeliten. Das erste bekannte Glied dieser Linie 
ist jener 

©.'Ui» 'i’TBS'-ail., 

der iin -Tahre 1115 bei einer Schenkung an Kloster Reiehen- 
bach unter dein Xaineii Wecil deZolra als Zeuge erscheint-®), 
und den wir für eine und dieselbe Person mit dem liald 
nachher auftretenden Grafen Wezel von Haüjerloch halten 
zu düi-fen glauben. In der ebengedachten Urkundenstelle 
wird er als Sohn einer geborenen Gräfin von Eberstein be- 
zeichnet; wer dagegen sein Vater gewesen, bleibt bis jetzt 
ungewiss®“), doch können vor ilie Venmithung nicht unter- 
drücken, dass vielleicht der Stifter von Alpirsbach, .\delbert, 
dafür nnzusehen sein möchte®'). Als Grafen von Haigcrloch, 

**) Der Verfasser der ^ffcnealogischen Geschichte der Burggrafen “ ist S.53 ff., 
durch die in der älteren liohcnljcrgiseheii Geschichte herrschende arge Verwir- 
rung imgclcitct, noch der hergebrachten, aber durch kein vollgültiges Zeugniss 
bi'glaubigton, nnticipirtiui Amuihme gefolgt, als hal>e llaigerloch sowie auch Uoten- 
burg, zu dem althuheuborgischen Stammgebiete gehurt, und hat sich darum veran- 
ln.«st gesehen, schon mit diesem Iluigerlochischeii Zweige die bisher so gut als 
unlH'kanntc Zollcrisch-Hohenbergische Dynastie zu liepiiueii, und uuunterbrochen 
fortlaufen zu lassen, was wir l>csonder8 in dem folgenden llauptstücke zu berich- 
tigen suchen werden. 

*“) Im Jaliru 1115 bezeugen Bertholdus de Kheratein et ßliua aororia ^ ms , 
Wccil de Xolnty eine Schenkung an Kloster Rctchenbach (^Kuen Voll. II. 64). 

Wenn in der Geschichte der Burggrafen S. 53 ein Effino I. von Zollern 
als Vater Wezels ungenommeu wurde, so geschah dies auf Gruud einer feblerhaflun 
Notiz Gabelkovtirs, der den Eyiuo, Sohn der l’dilhild geb. v. Urach, zum Gemahl 
der Gräfin v. EUTStein macht. Was den 1096 vorkommenden Heinrich von 
lleujerlo unhingt, so mdchten wir ihn nicht (wie v. Lassberg in den Wurtember- 
gistdien Jahrbüchern vom 1886 Heft II. S. 87 ff. thut) in diese (irafiieh Ilaigor- 
locbis<*hc Staiimmnhe aufnehmen und el)Cnsowenig den liemo^ Stifter des l’^ostcrs 
lUüchcnboch. 

In diesem Falle wären wir — tla cs häufig geschah, dass der Kakel de.n 
Namen des Gn)ssvaters erhielt — nicht abgeneigt, den Klosteretifter Addiert 
für einen Sohn <les 1061 gcßillencn Wezd und den Frietlrich Muutc für einen 
Sohn des Burebard zu halten, doch lassen wir <lies, als blosse Vermulhungen, 
dahiagestellt sein. 
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finden wir den Wezel zweimal in Urkumlen ^2) vom Jalire 
1125; dann 1131) und zmn letzten Male unter’ni Jahre 1141 
in Gemeinschaft mit seinem Sohne 

Dieser wird ausserdem nur noch Einmal, bei Gelegenheit 
einer ^•on ihm um die Glitte des 12. Jahrhunderts an Kloster 
Reichenbach genrachten Schenkung, erwähnt zwar will 
man ihn noch einige Mal in den Jahren als Graf ^’on 
Hohenberg oder von Rotenburg geftmden haben, allein alle 
von Memminger (O A. Rotenburg S. 12) und Anderen beige- 
brachten Beweisstellen ergel>en sich bei näherer Untersuchung 
als uidialtbar Dagegen finden wir noch um die 60“ Jahre 
einen Grafen Wezel — allem Anschein nach den Letzten 
dieser Haigerlochischen Reihe, — den wir wohl nicht mehr 
für den Vater, sondern als Bruder Adelberts ansehen dürfen. 

' der eine geraume Zeit hindurch (zwischen 1155 und 1170) 

Wezel comes de Ihgerlo., Z. in einer ürk. K. Heinrichs V. für St. Blasien 
d. d. 8. Jan. 1125 {Diimge Heg. HaJ. 34); desgl. in einer Urkunde des Bischofs 
1 Ulrich von Constanz für Kloster Kreuzlingen d. d. StrassburR 1125 (Orig, in 

j Kreuzlingen); ferner Urk. vom Jahre 1139 {Schöpß. Hist. Zur. Hnd. V. 8-4). 

Wezelo comes de Heigerloch ejusqne ßliwt Adclbertus., Z. in einer Urk. K. Coii- 
. rads für St. Blasien d. d. Strassburg d. 10. April 1141 {^Diimge a. a. O. 43). 

I ^*) AU ^<ptidam Über Homo nemine Addbertus de Heigerloch* lK*i Kuen 

I CoH. II. 6b. 

I ^*) Albertus c. de Hohenberg soll 1181 in einer Urk. für Kloster Roth vor- 

' kommen^ allein es steht dort (bei Scheid Orig. Guelf. 11. 626): Vomes Otto de Ho- 
I henberg und tlics ist noch dazu, allen Anzeichen nach, verschrieben, anstatt de 
Kirchberg. In einer anderen Urk. für Kloster Rotli vom Jahre 1185 soll Albertus 
comes de Hottenlury als Zeuge genannt sein, allein es steht dort (l>ei Lünig R. 

A. T. XVIII. Spie, eccles. ThL.III. Absehn. I. S. 454) nur ein Albertus de liot- 
I /rn5t.rc, den wir nach seiner Stellung unter Welfisclien MinisteTialieu für eine 
(auch sonst noch mehrmals vorkommende) Person von niederem Adel halten müssen. 

■ ®*) C'oMies Wezel de Hegerloc-, Z. in einer nicht genauer zu datirenden Urkunde 

veruHige welcher K. Friedrich I. dem Histhiim Basel das Schloss Rappoltstein zu- 
ruckgibt. {Jlerryott Gcneal. Vod. probat, p. 157. No. 239). Da, wie der Kaiser 
ausdrucklieh sagt, die fragliche Verhandlung, bei welcher Wezel zugegen war, in 
die Zeit eines früheren Aufenthaltes des Kaisers zu Pnvia fiel, so können wir frei- 
lich «las Zougniss Wczels bis in «lic Mitte <ler 50er Jahre hinaufnicken, aber auch 
dann noch könnten wir ihn eher Tür einen Sohn als für den Vater halten. 

I 
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einziger bekannter Trftger des Zollerischen Namens war, und 
den wr wohl jetzt als Familienoberhaupt zu betrachten ha- 
ben, ist, da er nirgends eine feste genealogische Stellung 
finden konnte, seltsam umhergeworfen worden. Wir müssen 
uns aueli jetzt noch damit begnügen, ihn wenigstens in die 
i gehörige Generation einzureihen, ohne sein Venvandtschafts- 
verhültniss zu den übrigen Familiengliedern näher bestiimnen 
zu können. Er wird am Häufigsten mit einem der beiden 
Grafen Friedrich von Zolre, und namentlich mit dem nach- 
herigen Birnggrafen, zusammen genannt und demselben dann 
fast immer vorangesetzt. Wir finden den Bei'tholdus comes 
de Zolre zuerst unterm Jalire 1160 als Zeugen erwähnt’®); 
im Jahre 1164 sehen wir ihn in der Tübinger Sclilacht auf 
Seiten des Pfalzgrafen siegreich gegen die Welfen kämpfen ’ ■), 
und es gab dies vielleicht die nächste Veranlassung zu sei- 
ner Spannung, mit Herzog Berthold von Zähringen, die 1175 
in oflenen Kampf ausbrach’*). Sodann half er 1176 vor dem 
I Gericht zu Constanz einen Güterstreit des Ivlosters Salem 
entscheiden’'-'); 1 1 71 erscheint er mitGraf Friedrich von Zolre 
bei Herzog Heinrich dem Löwen, und 1 179 mit Demselben 
bei Kaiser Friedrich I.’“); im folgenden Jahre aber stehen die 

ürk. K. Friedrichs I. für Kloster Salem v. J. 1160 (im Markgr&dirii 
Badischen Archive). 

*’) Gudpho Tuhingam oh9idens^ ope Friäeriei ducis RotenhurgeMis e( cujus- 
dam dCoHeremis comitis^ a Tubingensi palatiuo proßigatus fuity (Crt/s. Annal. 

T. II. 1. 8. c, 6), wo unter dem cujusdamy wohl kein Anderer als Berthold ver- 
standen werden kann. Andere sagen noch unbestimmter „ In auxUh Palatini 
erant ZolrenstSy** womit alier auch noch nicht ausgesprochen ist, dass noch andere 
Familienglieder dabei gewesen. Ver^l. Staelin II. 98. 

3") S. Staelin II. S. 295. Die Worte der daselbst allegirtcn St. Georger Chro- 
nik jt lhix occupavit l'ürsitnherg ** konnten zu der — jedoch noch weiter zu be- 
gründenden — Vermuthung führen, dass auch das Fürstenbergische Stamm- 
schloss ehedem Zolleriscb gewesen. 

Urk. d. Bisch. Berthold v. Constanz im Salemer Copialbuche. 

Comes Bertoldus de Zolre y comes Fridericus de ZolrCy Z. in einer Urk. 

I des Herzogs Heinrich v. Boiom und Sachsen für Kl. Salem d. d. Tbciiringen d. 

j Sl. März 1171 (ebendas.) und io einer Urkunde Kaiser hViedrichs I. für freie I 

Schiffiahrt zu Ucberlingcn, v. J. 1179 {Dümge Reg. Bad. 146). I 
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Zollein auf Seiten des rebellischen Heinrich des Löwen * *), 
während wir doch ihre Vorfahren, so weit wir sie nachweisen 
konnten, stets iin Gefolge des Reichsoberhauptes erblickten. 

Ob dieser Parteiwechsel ihnen Nachtheil gebracht, wissen 
wh' nicht, möchten es aber fast bezweifehi, da wu- die Grafen 
Berthold und Friedrich schon wieder im Jalme 1183 bei’in 
Kaiser und 1 1 85 bei Herzog Friedrich von Schwaben finden * j 

Mit dem Jahre 1188 verschwindet Berthold aus der Ge- 
schichte, und es bleiben nun allein noch die mit Anfiing der 
Jahre auftretenden Enkel der Urachischen Udilhild, 
Friedrich, und die Gebrüder Burchard und Friedlich ^Letz- 
tere auch von Hohenberg genannt) übrig, welche wahrschein- 
licli fi'üher unter Bertholds Vormundschaft standen. Die ge- 
nealogischen \'erhiiltnisse Derselben sind noch nicht völlig 
aufgeklärt ■*<), allein wir glauben den Grafen 

(,D«cbmaUgei) UurggnU«n von NOrnberg) 

deshalb voranstellen zu müssen, weil seine Linie in der Folge 
im Alleinbesitz der Stammburg wmr, und also wolJ als die 
ältere zu betrachten ist, wenn schon er dem Burchard (der 

• Chron. Vrsptrg. S. 226. sq. Dass man diese allerdings aufTallendc Er- 

scheinung durch eine erwachende Stimme des Blutes, durch eine Begung alter 
Tbassi Ionisch -Welfischer Sympathien hat erklären wollen, verdient nur als Cu- 
riositat erwähnt zu werden. 

•*) Friäfrietts et Bertholflus de Zolren Z. in einer Urkunde Kaiser Friedrichs 
für Kloster Salem d. d. Constanz d. 20. Juui 1183 (Salemer Copialbuch) und 
Bertholdu» et Fridericus comites de Zolren^ Z. bei einem Ocricht des Herzens 
Fricflrich von Schwaben, zu Konigsstuhl im Jahre 1185 (Orig, im Markgräflich 
Badischen Archiv); beide Male unmittelbar hinter „Uurchardus comc» de JJohen^ 
herg et frater ejue comeit Fridericta.*^ 

Urkunde Herzog Friedrichs v. Schwaben für Kloster Steingaden, d. d. 

I Hausen a. Kh. den 2. April 1188, woselbst er noch einmal als Zeuge (3/on. 

BoiV. V'I. 490). 

I ^*) Fast alle bisherigen Geneah>gen geben dem Grafen Friedrich von Zolrc, 

in welchem wir den nachmaligen Burggrafen Friedrich I. erkennen, einen Rudolph 
zum Vater, für dessen Existenz sich aber noch kein einziger irgend beachtens- 
werther Beweis bat beibringen lassen; — die Tumierbücher, worin er zuerst 
, Torkommt, wird man uns nicht als Gcschicbtsquelle aufdringen wollen. — Vei^l. | 

I Hauptstück II. Note 14. die Hohenbergische Genealogie, wo ebcn&lls ein solcher 

eingeachwärzter Rudolph spukt. I 
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jH'rsönlifh iilter sein mochte), vor seiner Gelangunji 7,iir Burg- 
gräflicheii Würde stets nachgesetzt wird. Wir finden diesen | 
Friedrich, ausser in den genannten Jahren, 1171, 1179, 1183 
und 1 185, wo er mit Bertliold zusammen steht, ferner 1181 ' 

und 1187 ♦ä) und auch sj)ätcr noch öfters als Graf von Zaire ' 

envUlint, als welcher er freilich nicht von seinem gleiclmauii- , 

gen Vetter (wofern dieser nicht, wie in den Jahren 1183, I 

1 185 und 1 195, als Comes de Hohenbery neben ihm vorkommt) j 

zu unterscheiden ist ^®); am 8. Juli 1 192 aber tritt er zum er- ! 

steil Male als Burggraf ron Nürnberg auf’), in welcher Ei- j 

genschuft ^vir ihn als Stammvater des Zoller isch- Nürnberg i- ; 

sehen Hauses begrüssen. 

* Als Zeuge in dem Tauschbriefe «wischen der Abtei Roth und dem Ritter 
Bcrthold von Lopheim d. d. Ulm d. 13. Mai 1181 (Orig. Gudf. II. C27); desgl. 
in d. Gütertausch -Urkunde des Herzogs Friedrich von Schwaben vom tJahre 
1187 (HormavT Chronik von Hohenschwangau II. 7.) und in einer Urkunde ] 

Kaiser Friedrichs für Klo-ster Salem d. d. WalUmusen am See d. 23. Septbr. 1188, ^ 

(welche Jahrzahl das im Markgriiflich Badischen Archive befindliche Original 
hat) richtiger aber 1187. 

Uebrigeus fragt es sich doch noch, ob Graf Friedrich von Hohenberg sich j 

jemals (gleich seinem Bruder Burchanl) „de Zolre*‘ genannt habe; y,ßurchardufi i 

et Fridericus fratres comitee de Zolre"^ kommt wenigstens nicht vor, und in der I 

Passauer Urkunde d. d. Speier den 28. März 1133, (J/om. lioic. XXIX. 471) wo i 

Fridericus et Burchardus comites de Zolre genannt werden, ist oflTeubftr der Burg- 
graf Friedrich gemeint; »o wie auch in der Kaiserurkunde für Kloster Salem, d, d. 
Würzburg den 7, Jimi 1193, wo Comes Fridericus de Zolre und nach ihm cvmes 
Burchardus de. Jlohenherc als Zeugen erscheinen. (Salemcr Copialbueh). 

^’) ^Fridericus Burgracius de Nurenherc** Zeuge in der Kaiserlichen Bc- 
Btätigungsurkundc für das Jungfrauen-Kloster Schönau d. d. Heitlingsfrld den 
8. Juli 1192. (Jlon. ifoic. XXIX. 4fi3). Diese Urkunde ist nicht in das Jahr 1190 
zu setzen, wie bisher geschehen , (vei^l. Geseh. d. Burggmfen S. 26 u. 68); wären 
auch keine anderen Gründe tlafür vorhanden, m dürfren wir es jetzt um so weniger, 
da wir wissen, tlass der ulte Burggral' Connwl von der Kätzer Dynastie am 25 Aug. 

1190 noch am LelK'n war. (S. unten Hptstk. III. Note 3). 
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Wohl Wenige unter den nlten Herrschergeschlechtern i 
hnben eine so arg \er\vorrene Vorgeschichte, \vi<! das der | 

(Traten von Hohenberg, und es würde dieser Uebelstand auch j 

aut’ die Zollerische Historiographie einen sehr iiachtheiligen i 
KinHuss geübt haben, wenn man den genealogischen Zusam- 
menhang Beider geahnet, wenn man eingesehen hätte, wie | 
sie sich gegenseitig bedingen und aufklären '), und wie wir j 
durch erstere einen noch weit höheren BegritF von der Grösse 
und Bedeutsamkeit des erhabenen ZoUerstarmnes erhalten. 

Die Ursache jener W-rworreidieit der älteren Hohenbergi- 
schen Geschichte liegt hauptsächlich darin, dass — der häu- 
fig vorkommenden schwäbischen Ministerialienfainilie nicht 
zu gedenken — auch mehrere ausserschwäbische erlauchte 
Geschlechter den gleichen oder ähnliche Namen ftthren, und j 

’) Dieser folpenrt'irhe Zusammt nhanp «st zuerst in der pencalogischen Oe- \ 
»chieiite der Burggrafen S. 49. IT. cmstlieher zur Sprache gehrucht wonli n; da : 

aber leidiT bicnlurch noch keine nähere Untersuehnng durch andere Sachver- 
ständige hervorgerufen wonlen ist, und es uns ncx’h nicht vergdimt war, an den- 
jenigen Orten, wo noch am meisten Aufschlüsse zu erwarten sein mögen, (iin El- 
Mss und zu Wien), «larülior nachzuforschen, so müssen wir uns vorläufig dabei 
iK-gniigeu, das dort Mitgriheilte hier und du zu biTichtigcn und mit Hülfe <ler uns 
l)ei unseren bisherigen Forschungen (namentlich zu Stuttgart und Carisruh) auf- 
gc^tossenen Daten und Ansicliten weiter auszufuhren, woIku wir nicht unterlassen 
dürfen, der freundlichen Unterstützung zu erwiibneii, welche der hochwimligc 
Domdek.^n und derzeitige iJislhuiusverwoser Herr von Jnumann^ so wie der Dom- ; 

ka]tituLir von Vtmotti zu Kotenbuig, uns besonders in diVjiew Punkte gewulirt • 

laben. 
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deshalb mit unseren schwäbischen Grafen verwechselt wor- 
den sind; so die Grafen oder Markgrafen von Hohenlnrng in 
der 01>erj)falz (unter denen zu Ende des 12. Jahrhundert.s 
ein Friedrich vorkommt); die Hennebergischen Grafen von 
Hohenburg 2), welche das Klo.ster Gottesau bei Durlach stif- 
teten, und zu deren Stanune vielleicht auch jener Graf Frie- 
drich von Hohenberg gehört , der zu Ende des 12. Jahrhun- 
derts öfters in Würzburger Urkunden vorkömmt; ferner die 
Grafen von Hohenburg in Hheinbnicrn, aus deren Geschlechte | 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts ein Graf Friedrich von j 
Hohenberg urkundlich genannt ■ndrd; ja selbst die Markgra- 
fen von Hochborg sind mit unseren Hohenbergen venÄ’ech- I 
seit worden , und man könnte noch auf andere Irrwege ge- 
rathen, wollte man den Namen Colalto, oder — wie er in den 
ältesten Zeiten auch heisst — Montualto, verdeutschen. Am 
meisten Beachtung verdienen unstreitig die Elm^iser Grafen I 
von Hohenberg (Homberg), theils weit ihre angebliche Stamm- ! 
Verwandtschaft mit den Schwäbischen Hohenbergen sich auf j 
die Angaben eines Schriftstellers — nämlich des bisher noch 
nicht hinlänglich beleuchteten Alberttis Argentitiensis •*), P.seu- I 
donvnn für Matthias von Neuburg — stüzt, welchem man 
um so mehr Glauben beimass, da man ihn für ein Glied der 
Hohenbergischen Familie hielt; theils auch weil sich in der 
Schwäbisch -Hohenbergischen, wie in der Zolleri.schen Ge- ' 

*) Nifht Hohenberg ^ wie Diimge Heg. Bad. p. 2^<. fäischlich liest. Vorgl. 

Wenck Hess. Ijamlcsf^esch. Bd. I. S. 206. und Lcichtlen Geschichte des Klosters i 

Gottesau. Unter dem Bertholdu» de HohenhurCy welcher bei der Alpirsliacher 1 

StiAung Torkömrot, ist wohl auch kein Anderer als der Stifter von Gotteaau zu I 

veratehen. 

*) Chran. .-Uherii Argentinenifh np. VrstU. Germ. Uht. P. II. p. 106; vergl. I 

Bißtmer^ Fontes II. p. w|fj. Auch der geleiirte Neugart theilt (in dem Imnd- , 

schriftlielien zweiten Bande seines Episeop. Constant.') noch die Irrthüraer dieses 
Chronisten und vermengt auf die seltsamste Weiae die Elsassischon mit den | 
Schwtthischen Hohenbergen, was ihm um so leichter ward, da viele Taufnamen i 
der I./etztercii z. B. Rudolph, Friedrich, Werner — entsprechend dein Zolleri- 
seben Wezel — Albert u. A. m. auch Iwi Ersteren gewöhnlich sind. 1 
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schichte so manche verborgene Fäden finden, welche sich 
nach dem Eisass liin oder von dort herzuziehen scheinen *). 

Merkwürdig bleibt es ge^viss, dass — wie wir aus ^Upirs- 
bacher und den sogleich zu erwähnenden St. Märgener Ur- 
kunden ersehen — sowohl die ZoUerischen als die Hohen- 
bergischen Besitzimgen über den Schwarzwald liinüb?!r bis 
gegen den Rhein sich hinziehen, und vielfach sehr bunt durch- 
einander liegen, was auf eine gemeinsame Abstammung bei- 
der Geschlechter aus dem Eisass, so wie auf eine zwischen 
Beiden vorgegangene Erbtheilung schlicsscn Hesse. Die 
gcwöhnhche Sage nun ist, d.ass im 12. Jahrhundert — nach 
Einigen schon im 10. s) — mit einem angebHcheu Grafen 
Rudolph der Hohcnbergische Mannsstanmi abgestorben und 
die Grafschaft durch eine Erbtochter an ein anderes Hen-- 
schergesclilccht übergegangeu sei. Gehen wir aber der Sache 
näher auf die Spur, so steigen gegen alle zu unserer Kunde 
gekommenen Vorzollerischen Grafen von Hohenberg bedenk- 
liche Zw'eifel auf®), und wir würen versucht, die Existenz 
einer solchen Stammreihe gänzlich abzuläugnen, und auch 
— Avas in Betreff von Niederhohenberg und Haigerloch be- 
reits ziemlich sicher ist — selbst die Grafschaft Oberhohen- 



Seltsam z. B., da«s Graf Wozel von Haigerloch faat durchgängig in Verein 
mit Klsasser Grossen erscheint. 

*) Nach Angabe älterer Genealogen hätte ein Graf Friedrich von Zollern, 
der gegen Endo des 10. Jahrhunderts gelebt hoben soll, mit einer Gräfin Urmia , 
von Hohenberg einen bedeutenden Landerbesitz ererbt. { 

Der älteren aus Tumicrbücbcm entlehnten Grafen von Hobenbei^ nicht | 
zu g^enken, so ist der von dem unzuverlässigen Sulger {Annal. ZuAfalt. /. 52), 
als vir iUuetrieeimue und Herr auf Böttingen und Buhl, cingetübrte (iraf Cuno | 
t'on Hohenberg (f 1119) wenigstens nicht in den Zwiialtencr Originalquellcn zu 
finden und daher wohl mit irgend einem anderen Cuno (vielleicht von Achalm) , 
verwechselt. Den angeblichen Grafen Heinrich von Hohenberg^ der den Herzog ; 

Conrad von Schwaben vor Kaiser Lothar auf seiner Burg schützte, kennen wir i 

auch nur aus späteren Chroniken ; ja selbst bei dem Grafen Jiudolph von Hohen« 
berg, unter welchem Namen wir einen in einer Kaiserurkunde d. d. Strassburg 
d. 8. Juli 1144 (bei Herrgott Geneal. cod. probat, p. 170) neben Graf Folcmar 
von Frohburg erwähnt finden, bleibt es zweifelhaft, ob er nicht ein Elsässer ge- 
wesen. Herrgott nimmt ihn ohne Weiteres dafür an. * j 
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borg flllr Zf)llL*ri8chcs Urgcbiet anzusehen’): wQsstfii wir nur ' 
die \’erschiedenheit des Zollcrischcn und Hohenbcrgisclieu ' 
Waj)i)ens anders zu erkliircn*), als dass der lloheiibergische ' 
Zweig der Zollern dassell)e von früheren Landeshen’en an- 
genommen, und hätten wir nicht die Gewissheit, dass das 1 
Kloster St. Märgen, als dessen Vögte wr die s[)äteren Grafen | 
von Hohenberg bis zum Jahre 1293 finden*), von einem 
Bruno t'on Hohenberg gestiftet worden *). Wes.s’ Stammes i 

aber Bruno gewesen, und oh und in welchem Verwandt- j 

I 

’) Aufiullcnü bleibt cs j<xleufhUs, dass schon (iraf Friedrich Monte (laut der 
in Xotc 9 des ersten Hauptstücks angezogenen Stelle) Güter in Deilingenj einem I 

am Fiisse des Hohenberges gelegenen Orte, den wir auch nachmals in Hohenber- l 

gischem Besitze finden, von Kloster Hirschau eintauscht. 

•) Etwa auf die Weise, ilass ein (Inif von Zollern -Hohcnbeig dasselbe als 
Erinnerungszeichen l>ei irgend einer Waffenthat erhalten halie. Vgl. unten Note 

*) Gräfin Gertrud von llaltsburg geh. Gräfin von Huhcnlierg verkauft dem i 
Klofetcr St. Älärgcn mit Willen ibrt‘S Gemahls, Graf Undf)lph’s, unti mit Zustim- 
mung ihrer Bruder, der Grafen Albrccht, Burkhard und Ulrich von HohenlxTg, 
einen zu ihrer Mitgift gehörigen Hof zu Thiengen (zwischen Freiburg mid Brei- ' 
Bach) d. d. Bruck im März 127 1 (Orig, zu Carlsruh). Eine gleichzeitige Urkunde 
dos Grafen Rudolph von Ilabsburg über ilicscn Handel ist nur noch in archivari- 
scher Abschrift vorhanden. Ein d. d. Burg Hohenberg den 30. März 1267 von I 

Graf Albert von Hoheubei^, als Vogt^ dem Kloster St. Mälzen au.«gestellter Frei- i 

heitsbrief hat sich wenigstens in der Uebersotzung ira Carlsnihcr Archive erhalten. ! 

Ebendaselbst befindet sich auch eine Copie (mit dein Bemerken, ^dass das Origitui! 
hinter dem von I.4indeck lic(^*“) des V'erkaufliriefs <1. d. Fnüburg den 23. Januar ' 

1293, kraft dessen derselbe Graf Albert die Burg und Herrschaft Wcisseiieck und j 

die Vogtei über das Kloster St. Margen um 102 Mark Sil!>ers an Burkhard den 
Turner, Bürger zu Freiburg, abtritt. | 

**) Diese Stiftung, welche, wie es ausdrücklich heisst, Bruno auf eigenem j 
Gnmd und Bo»ien errichtete und mit eigenen Gütern begabte, ist uns freilich nur i 

aus der päpsllk-hen Bestätigungsbullc vom 27. Novbr. 1125 (^Vümge Reg. Bad. 34, \ 

vcrgl. ebend. p. 31 die Urkunde vom 2. April 1121) lH;kannt, und Bnmo wirrl ! 
hier (wie in einer Urkunde von c. 1120 bei Xeugarl cod. dipi. Nr. i<40) nur als 
Strassburger Dompropst, ohne Geschlecht snamen, genannt; allein auf dein Kloster- j 
Siegel (wovon der St<x;k noch im Carlsruher Archive lM?wa?»rt wiril) ist der Stifter j 

knieend vor der heiligen Jungfrau dargestellt, wie er derselben <las Klosfm* weiht, i 

uml nelxjii ilim die Beischrift ^ 

ihm zu Füssen der Hohenlx'rgisch(‘ (von Silber und Roth qu» er getheilte) Wapp<‘n- 
schild. Sollti^ dieses Wnpjx’ii ein Zusatz aus späterer Zeit sein, wo unsere Grafen 
von Zollern -Hohenberg notorist'li Vögte des Klotcrs waren? — Das Siegel — 
von wclehem wir hier eine Abbildung iK’ilegcn — stammt, seiner künstlerischen 
Ausführunj' tmrh, ofifenlKir aus jenef Periode, d. h. aus dem 13. Jahrhundert. • 
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schaftsverhaltnisse er zu den gleichzeitigen Besitzern des 
Hohenbergisclien Territorii gestanden : dies sind Räthsel, 
deren Scldtissel längst mit den Archivschätzen von St. Margen 
verloren gegangen; doch dürfte es vielleicht noch gelingen, 
durch spätere Nachforschungen über jenen Punkt, diesen 
Mangel einigermassen zu ersetzen. 

Den ersten sicheren Anhaltspunkt zur Feststellung der 
Zollerisch- Uohenber gischen Dynastie bietet bis jetzt eine dem 
Kloster Krcuzlingen gehörige Originalurkunde'») vom Jahre 
1225, deren Aussteller, Albertus Dominus de Rotinburc, sich 
als „Sohn des iceiland Burchard Grafen von Zolre“ nennt, 
und „sich des Siegels seines verstorbenen Bruders, des Grafen 
Burchard von Hohenberg, bedient“. Wären wir so glücklich 
gewesen , auf diesem trefflich erhaltenen Siegel ein Wappen 
zu erblicken, so würden manche Schwierigkeiten gehoben 
worden seui; allein der Reiter sprengt mit eingelegter Lanze, 
von der Rechten zur Linken (heraldisch), imd kehrt dem 
Beschauer die innere glatte Seite des Schildes zu. Ein an- 
deres Beweisstück liefert uns Gabclkover in dem Extract 
einer in das letzte ViertheU des 12. Jahrhunderts zu setzenden 
Urkunde • *), w'o es heisst: „a Burchardo coniite de llohenberch 

’®) Alberfvs come/t de Hotinbvrc, qttondam comiiis Burchardi de Zolre ßlius^ 
stellt dom Kloster Krcuzlingen eine Urkunde aus, betreffoDd einen im Ncokai^u 
gelegenen Mansus des Klosters, und schliesst mit dem Bemerken: quoniam sigil- 
lum non habeo^ usu$ tntm sigillo fratris mei comitis Durchardi defuncti^ quod fuin 
filiis reliquit., qnorum et ego fui proatrator. Den Zunamen seines Bruders Burchanl 
erfiihron wir aus der Siegel-Umschrift: 

Von zwei anderen sprechenden Zeugnissen für die Zolleriseh -Hohenbci^ische 
Verzweigung, nämlich dem gegen Mitte des 13. Jahrhunderts nbgcfiissten Cata- 
logttg schwäbischer Grafen des Albertus Sohefnus (ed. Stuttg. jxtg. 149 sq.)^ wo 
Domus nottilium de Zolre et de Hohenberg erwähnt winl, und dein Gedichte des 
Johann ron Würzhurgy auf welches letztere wir unten S. 100 fg. nochmals zurück- 
kommen werden, ist bereits in Stillfrieds Geschichte der Burggrafen von Nürnberg 
S. 49 ff*. gi‘handelt wonlen. 

* ‘) Diese Notiz aus Gabelkovers ZoIleriscTicn Regesten wird scheinbar durch 
eine andere in Desselben Hohcnliei^ischeni Regesten zweifelhaft gemacht, wo 
unter dem Jahre 1250 zu lesen ist; „Uurcardus comea de Hoinherchy cum consensu 
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citantur testes Bertolfm et Friderieus de Zolre. Er führt ein 
cataphractum sine scuto, in cujus dexira hasta cum vexillo, ■ 

sinistram habet dependentem juxta gladium non evaginatum. ! 

Circuinpscriptio : 

Hieraus ergibt sich deutlich, dass der genannte Burchard ' 
von Hohenberg Zollerischen Stammes war; zugleich aber auch, 
dass wir ihn als Begründer der Zollerisch- Hohenbergischen i 
Djmastie zu betrachten haben, da er den alt(*n Familien- 
namen, wie es öfters — jedoch nui’ in der ersten Generation 
— zu geschehen pflegt hu Siegel (und, wie wir sehen ' 
werden, auch zuweilen im Titel) fortftihrte. Wollte man — I 
wie es mehrfach geschehen ist — Burchard I. von Hohen- 
berg für einen Enkel des Grafen Wezel von Haigerloch aus- 
geben (vorausgesetzt, dass Letzterer bereits das Hohenberger 
Land entweder erhelrathet, oder als Altzollerisches Besitz- j 
tlium besessen, und dasselbe nicht erst von Burchard I. oder 
seimun Vater angeheirathet worden), so wilrc das unvermu- 
thete Wiederauftauchen des Namens Zolre in der dritten — 
ja sogar auch in der vierten — Generation schwer zu crklä- j 

i 

nxoris ei itberorwfu, erlaubt seinen Lohns- uml Dienstlcutcnf ihre Güter an Kloster | 
Bebeuhausi'u zu vuhiussem“, und wobei Gabelkover die Siegelbeschrcibunpj 
wörtlich wiederholt. Diese beiden Urkunden, von denen leider nirgends luehr ein 
Original uufzuflndeu ist, haben aber Nichts mit einander gemein, wenigstens zeigt ' 
bei der erslercn schon die Anfuhnmg des Grafen Berthoid, welcher Name im 13. l 
Jjihrhimiflort bei den Zollern nicht mehr vorkommt, floss sic nicht in das Jahr 1 250 
gesetzt werden könne; eher möclite man die letztere in das Ende des 12. Jahr- 
hunderts himmf datiren, da es schwer zu begreifen ist, dass der Enkel, der das 
väterliche Siegel ererbt hatte (s. Note 10), im Jahre 12-15 aber ein neues Kciter- 
siegel, und zwar mit dem Hohenbergischen Wap|K-nscliildu, führte (s. Note 26), 
im höheren Alter das des GrossvaU-rs hervorgesucht haben sollte, zumal dasselUf 
eiiieu langst aufgegebenen Familiennamen und einen ganz individuellen Zusatz 
enthielt. Am Leichtesten erklärt sicli die Sache wohl dadurch, da.ss Galielkovcr 
aus Versehen die Beschreibung des Siegels Burchard's I. l>ei dem Hegest von 
Burchani III. wicflerholt lial>e. Was übrigens den, sonst bei keinem der Burcliardo 
vorkommeuden Beiimmeu Oratn anlangt, so bedeutet er soviel als -der (»reiner“. 

'*) S. die bei SUilin Würtcinbcrg. Gesclikhte Tld. li. S. 660 gesammelten 
Beispiele. | 

i 
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ren •’). Viel wahrscheinlicher ist wohl die Annahme, dass, 
nach Absterben des Haigerlocher Zweiges, das Besitzthum 
desselben an den Zollerischen Hauptstamm zurOckgefallen 
und zwischen den vorhandenen Linien desselben gctheilt 
worden sei. Die Repräsentanten derselben waren, ausser 
Berthold — von dem anzimehmen ist, dass er bereits zm* Zeit 
der Theilung keine Nachkommenschaft mehr zu hoffen hatte, 
— der nachherige Burggraf Friedrich und die Gebrüder '<) 

n. und 

welchen Letzteren Hohenberg, Haigerloch und Rotenburg 
zuficl. Ftlr die genealogische Stellung Derselben fehlt ein 
fester Anhaltspunkt, doch können sie wohl am Wahrschein- 
lichsten als Söhne des vorhergehenden Burchard (welcher 
Name in der Hohenbergischen Familie am Häufigsten vor- 
kömmt) anzusehen sein. Burchard I. tritt zuerst 1170 als 
Graf von Zolre auf 's), unter welchem Namen wir ihn auch 
sonst noch in den Jahren 1179, 1192 und 1193 genannt 
finden '®), seit 1179 aber erscheint er, so wie sein jüngerer 
Bruder Friedrich, der als Graf von Zolre nicht von seinem 



S. Memmingcr OA. Rotenburg S. 12. Kennten wir das Wappen WexeU 
von naigerloch, sowie das des Burchard I. von Hohenberg, so würde Vieles klar 
werden, was jetzt noch dunkel und ungewiss bleibt. 

*^) Kinigc fügen noch einen dritten Bruder, Namens Rudolph^ hinzu, für 
dessen Existenz sich aber noch kein einziges vollgültiges 2Scugniss aufgeiunden 
hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach verdankt er seinen Ursprung einer Verwech- 
selung mit jenem Rudolph, welcher insgemein als der Letzte einer angeblichen 
fniheren Hohenbergischen Dynastie angenommen wird. Später kommt freilich, 
in Folge der Familienverbindung mit Habsbu^, der Name Rudolph bei dem 
Hause Hohenberg sehr in Aufnahme. Vergl. llauptstück I. Note 44 über den an- 
geblichen Rudolph von Zollern. 

* *) Comes iSurcardus de Zolre^ als Zeuge in der Urkunde Kaiser Frie<lnch8 
Tür das Bisthum Chur d. d. Mengen den IG. Mai 1170. {Herrgott. Gen, II. 188). 

* ®) BurcaYdits de Xolra^ 1 1 7 9, Z. In einer Urkunde Herzog Welfs für Kloster 
Füssen (Neugart cod. dipl. Alem. II. 130) und 1192 in einer Urkunde Bischof 
Dithelms von Constanz, wie auch in einer Kaiserurkunde für die Stadt Constanz 
d. d. Lüttich d. 24. Septbr. 2 192 (Diimge Reg. Rad., pog- 160 sq,); endlich 
derietts et ßurchardus comites de Zolre^ als Zeugen in einer Urkunde Kaiser 
Heinrichs VI. für das Bisthum Passau d. d. Sp<ücr d. 28. März 1193. (Mon. 
hoic. AA7A*. 471). 
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gleichnamigen Vetter zu unterscheiden war ' •), mehrenthcils 
j als Graf von Hohenberg: in den Jahren 1183, 1185, 1188, 

1191 und llOd'*»), und wahrscheinlich war er (Burchard) es 
auch, welchen Johann von Wtlrzburg in seinem leider immer 
noch ungedruckten Gedichte, „Herzog WUhclm von Oest- 
reich“'o), als Träger der Reichsfahne bei dem Kreuzzuge 
Kaiser Friedrichs I., unter dem Namen „von Rotenburg Grav j 
Czollei', von Hohenberg und Heggerloch,“ preist. 1 

Graf Friedrich von Hoheidierg kommt noch einmal im ! 

( Jahre 1195 allein vor '^“), dann aber versehende! er .spur- I 
! I 

i I 

*’) Vcrgl. oben S. 92 und Note 46. | 

'*) Anno 1179 zu Constanz sind Cotnes liurcardu» de llohenhrrg et frater i 

suus comes Frideriew Zeugen in einer Urkunde Kaiser Friedrichs I. für freie 
Schifffahrt zu Ueberlingen (Diimge lieg. Ikid. 146); 1183 zu Uim ist Jiurchardus 
come$ de Hohwberc Zeuge in <ler Urkunde Abt Dietlielms von Reichenau für 
das Spital auf dem St. Michaelsheig bei Ulm (>l'ürtcxnberg. Urkundenbuch); 
ferner ßurckardus comes de Houherc et Friderirvs frater ejus, Zeugen in einer 
Urkunde Kaiser Frietlrichs I. für Kloster Salem d. d. Constanz 20. Juni 1183 
I (Salcmer Copialbuch); 1183 zu Königstuhl Diesellxm bei einem Urtheilsspruch«* 

} Herzog Friedrichs V. von Schwaben {Herrgott Gen. 11. 197); 1191 ist Hur- 

chard allein Zeuge in einer Urkunde des Pfiilzgmfen Rudolph von Tübingen für 
Kloster Bebenhauson, (Würtemberg. Urkumlenbuch) und zum letzten Male er- 
scheint comes Jiurchardus de Hohenberc sim 7. Juni 1193 zu Würzburg» als Zeuge 
in einer Urkunde Kaiser Heinrichs \T. für Kloster Salem (Saleujer Copialbuch). 

Sein Bnulor Friedrich kommt ausserdem noch mehrmals ohne ihn (in welchem i 

Falle er leicht mit dem gleichnamigen Würzburger Grafen zu verwechseln ist) | 

in Urkunden vor: so d. 0 . Oetbr. 1186 zu Bologna» Fridericus comes de Iloert- , 

bereit^ Zeuge in Kaiser Heinrichs \T. Schutzbrief für das Camaldulenserkloster I 

St. Salvator und Donat (Savioli Annal. Bologn. //*•» 145), imd den 28. Oetbr. 

1186 zu Cesena in der Urkunde Kaiser Heinrichs VI. für Siena (Afuratori An- 
tiq. Ital. IV. 470); ferner Fridericut comes de liohenherct Zeuge in der Bestä- 
tigungs-Urkunde fiir Kloster Steingaden d. d. Spoier d. 6. Septbr. 1189 (Mon. 

Bote. VLy 501), tlagegen ist al)cr in der Passaucr Urkunde d. d. Speier den 
28. Mürz 1193 (eliendaselbst XXIX.» 471), der oberpfülzischc Graf Friedrich 
von Ilohenhurc gemeint. 

'•) S. die Stellen in Stillfricds Geschichte der Burggrafen S. 50 fg. Dass j 

Jolianu von Würzburg sich zur Zeit als er sein Gedicht vcrßisste (1314) in | 

Schwaben aufhielt, und also mit den Hohenbergen bekannt sein konnte, zeigt die 
in Haupts Zeitschrift I., 221 mitgctheilte Stelle, wcsshalb zu verwundern, tlass I 
der Dichter, wie er selbst eingesteht, nichts Näheres über das Zolleriseh- Hohen- 
bergiK’he Geschlecht anzugeben weiss. 1 

Friderievs cotnes de HohenberCy Zeuge in einer Urkunde Herzog Conrads i 
d. d. Ravensburg d. 1 1. April 1195, worin er dem Kloster Salem das Gut Rieth 
I übergibt. (Orig, iin Markgrüflich Badischen Archive). I 
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los*), ohne, cliiss wir von seiner etwaigen Descendenz h’gend 
Kunde erhalten, lieber die Fainilienvcrhältnisse seines äil- 
teren Bruders Burchard welcher den Hohenbergischen 
Stamm fortpflanzte, sind wir besser unterrichtet, Zwiw über 
sc“ine Gemahlin hegen wir noch Zweifel; denn wenn er auch 
in emer Urkunde vom Jahre 1188 unter den consanguineis 
des Pfalzgrafen Rudolph von Tübingen erwUhnt wird^i), 
und mit Demselben mehrmals zu Bebenhausen erscheint, so 
lilsst dies allerdings auf eine damalige enge Familien verbin- 
dung zwischen den Häusern Hohenberg und Tübingen 
schliessen; wir können aber darum nicht gerade die Pfalz- 
gi’äfin Luitgard von Tübingen als Burchards I. Gemahlin 
(für welche sie ausgegeben worden ist) ansehen, da Dieselbe 
offenbar mit der gleichnamigen Gemahlin Burchards IV. von 
Hohenberg ver^vechselt worden ist ^2), wollen indessen auch 

•) Liesse «ich crwtuMm, das« derjenige llobcnborg, der zufolge einer antlen’n 
Stelle des Johann von Würzbui^ (in Gesch. d. Burggrafen, S. 51) bei dem Kreuz- 
ztige Kaiser Friedricba I. die Fahne der Prunken führte, und worunter wir uns 
zunächst den oben berührten Würzbui^cr Friedrich von Hobculjerg zu denken 
haben, zugleich eine und dieselbe Person mit unserem Schcäbhcheti (trafen Frie- 
drich V, Hohenberg gewesen sei, so würde dicss zur Aufklanmg der Genealogie 
hck’hst ers]>ricsalicb «ein; in der Wiener ILuidjicbrift des (iixlicbte« ist an iler 
fruglichen Stelle das Gräflich llohcnbergische Wappen in Federzeichnung beige- 
fügt. Auflullend ist es jedenfalls, dass die von SillMir und Uotb tjueer gtttiu iltc 
Fahne der Franken, die Spitzen al»gerecbnet, dem Hohenbergischen Schilde völlig 
gleich ist) un<l cs Hesse sich daher vennuthen, da'js Gnü' Fric<lrich von Zollern- 
ilohenbei^, gleich seinem Vetter Friedrich v. ZoUeru-Nurnberg, sich nach Fran- 
ken übergesiedidt und zuerst — vielleicht gerade bei jenem Kreuzzuge Kaiser 
Frietlrichs I. — das nachmalige llohenlxtrgischc Wappen angenommen hal>e. 

*') Dass schon vor der Abzweigung der HoU^mbtti^ eine Kheverbinthmg 
zwi.'4chcn cincot Grafen von Zt>llern und einer Pfalzgrafln von Tüliingen stattg«*- 
funden habe, darauf deuten ilie in dem Tubingischeii Tcirilorio zerstreuten Zol- 
lericben Besitzungen, als Echtcnliiigen, Kntringeii, Bn'itetilu>lz u. A. ni., welche 
wir seit Anfang des 13. Jahrhunderts in den Händen der Zollern erblicken. 
Wirklich findet sich liei den bisherigen Genealogen eine angebliche Püdzgräfin 
•Sophie von Tübingen, welche aber 3 verschiedenen Grafen vou Zollern des 11. 
und 12. Jahrhunderts zugethcilt wird. 

**) Nach einer von Gabelkovcr auflxjwahrtcn Grabschrifl aus Kloster Keuthin 
wäre Luitgard, geh. Pfalzgräfin von Tübingen, 1201 gestorben; allein dieses 
Kloster wurde erst gegen Mitte de» 13. Jahrhunilcrts von Burchard III. von 
Hohenberg gegründet, und es ist daher olme Zweifel das Jaiir 1301 als Todes- 
jahr anzunehmen, und dasselbe auf die auch sonst bekannte Gemahlin Burchards IV. 
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nicht lilugnen, dass schon unser Burchard I. mit dem Pfalz- 
gräflichen Hause verschwägert gewesen sein möchte. Die 
Söhne Burchiirdti, 

!ni. 'ysss aiOiniSS3a»3 und 

lernen wir zunächst aus der oben, Note 10, angeführten Kreuz- 
linger Urkunde vom Jahre 1225 als solche kennen, wo Albert 
von Kotenburg als Sohn des weiland Grafen Burchard von 
Zaire und als Bruder des verstorbenen Burchard vou Hohen- 
berg erscheint. Nach diesem ist es nicht mehr zweifelhaft, dass 
die genannten Brüder dieselben bisher unerklärlichen j5ur- 
cardm et Albertus fratres et coinites de Zaire seien, welche 
1207 in einer Salemer Urkunde neben Conradmeomes de Zaire 
erwähnt werden ^3). Albert kommt noch mehnnals, und zwar 
immer als conies de Rotenburg, in den Jahren 1225, 1226, 
1231 und 1232 vor^^). Von seiner Nachkommenschaft ist 

KU beziehen. Dergleichen Verwechslungen dürfen bei dem bisherigen Mangel an 
historischen Daten nicht befremden; wir sehen uns aber bei dieser Gelegenheit 
veranlasst^ vor gewissen absichtlichen genealogischen Translocadonen rügend zu 
warnen. Es ist nämlich ein sehr gewöhnliches Kunststück der fiüheren Genca* 
logen, die leeren Stellen der alteren historisch -dunklen Generationen mit später 
vorkommeuflen Namen auszufüllen: so ist muthmasslich jene Ursula von lloben- 
bei^, welche einem angeblichen Grafen Friedrich von ^llcm des 10. Jahrhun- 
derts zugclegt wird, au.s der Ursula, Wittwe Eitel -Friedrichs I. (f 1439), welche 
dann den Sigismtmd, letzten Grafen von Hohenberg, hcirathetc, entstanden; die 
Ursula von Pfirt, angebliche Gemahlin Rudolphs, des letzten Grafen der angeb- 
lichen hlteren Ilohenborgischen Dynastie, sind w’ir versucht, als eine blosse Anti- 
cipation jener späteren gloiehnamigcn Gemahlin des (iralen Rudolph von Hohen- 
l)org, welcher in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts lebte, zu betrachten imd 
die Agnes von Gundelfingen. welche als Gemahlin des vermeintlichen Grafen 
Rudolph von Ellern ausgegeben wird, verdankt wohl ihren Ursprung der Schalks- 
burgischen Agnes des 14. Jahrhunderts. Mit den männlichen Gliedern des er- 
lauchten Zollerstammes sind jene Gelehrten, welche in <len letzten Jahrhunderten 
das einträgliche Gewerbe der Ahnenfabrikation trieben, nicht minder gewissenlos 
umgegangen : zum Beweis die Eitel-Friwlriche des 13. Jahrhunderts, auf welche 
wir unten, Cap. IX., Note 16, zurück kommen werden. 

* ’) Als Zeugen in einer Urkunde König Philipps für Kloster Salem d. d. 
Strassburg d. 6. Febr. 1207 (Original im Markgräfl. Bad. Archive). 

*^) Albertus comes de Rotenburg Zeuge in einer Urkunde GrafEgino’s von 
Urach d. d. Zindelstein den 7. Juni 1225 (Gerbert Ilisf. nigr, silv. IlJ.y 130); 
Confinnations-Urkunde König Heinrichs d. d. Ulm d. 1 7. August 1226, betreflend 
einen Vergleich zwischen Kloster Kraizlingen und comes Albertus de Rotenhurch 
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Nichts bekannt; sein scjion vor 1225 verstorbener ültercr Bru- 
der ÜMrc/iarrf II., der nur noch in den Jahren 1213 und 1216 
urkundlich erscheint*^), pflanzte den Hohenbergischcn Stamm 
fort Sein mit einer bis jetzt unbekannten Gemahlin er- 
zeugter Sohn 

ESU., 

der Anfangs unter Vormundschaft seines Oheims Albert 
stand*“), vermühlte sich mit der Pfalzgräfin Mechthild zu 
Tübingen. Aus dieser Ehe sind entsprossen: Albrecht der 
Minne.sllnger, ßurchard IV., Ulrich, Mechthild, Aebtissin von 
Kloster Wald, und Gertrud (als Königin, ylnna genannt), Ge- 
mahlin Graf Rudolphs von Habsburg, des nachmaligen Königs. 

über Güt«r im Neckargau (Orig, zu Krcuzlingen); ferner Alhertus comts de Hol- 
tenbnry^ Zeuge in der Urkunde König Heinrichs für Kloster Denkendorf d. d. 
Pikislingen d. 26. Soptbr. 122G (Würtemberg. Urkundcubueb); desgleichen in 
der Urkunde König Heinrichs VII. für den Be^'hof von Augsburg d. d. Ulm 
den 22. Novhr. 1231 (3/on. Bote. 181), in der Urkunde König Hein- 

richs d. d. Hagenau d. 31. Doebr. 1231, betreffend die Vilhi Tatunried (Schi}pß. 
AU. dipL /., 367 mit dem Jahre 1232); und in König Heinrichs Bestätigung 
der Privilegien der Stadt Worms d. d. Frankfurt d. 8. Aug. 1232 (31oritz von 
Worms 164). 

**) Burcardus comes de Hohinherc., Zeuge in zwei Urkunden Kaiser Frie- 
drichs II. für Kloster Salem, d. d. Constanz d. 3 1 . März 1 2 1 3 u. d. d. Ueberlingen 
den 1. Septbr. 1213 (Salcmcr Copialbiich); Rurcardn» comes de Hohenherg^ 
Zenge in Kaiser Friedrichs II. Schutzbrief für Kloster Haitenhaslacli d. <1. Con- 
stanz den 15. Juli 1216 (3/on Boic. JII.^ 181). Wenn wir über diese beiden 
ersten Generationen der Zollerisch -Hohenbergischcn Dynastie nur sehr .spärliche 
Nachrichten anfzuweisen liaben, so liegt* der Grand darin^ dass erst unter Bur- 
churd HI. die Reihe der Hohenbergischcn StÜlungeu, welche das Andenken ihrer 
Wohltliätcr aufbewahrton, beginnt. 

*•) S. die mchrerwähnte KreuzUnger Urkunde v. J. 1225. Die Urkunden- 
rcgi‘sten über Burchard ITI. , so viele deren das StuttgarUtr Arc'hiv darbietet, 
siche bei Staeliny Würtemberg. Geschichte H., S. 403. An der Urkunde Bur- 
ebards vom Jahre 1245, kraft deren er einen Zehentverkauf des Ritters Gero 
von Lichtenstein an Kloster Bebenhausen genehmigt (Bebenhauser Anrhtv zu 
Carlsruh) hängt unversehrt an seidener Schnur das einzige bi*kanntc Exemplar 
seines (Reiter-) Siegels. Der Reiter sprengt (heraldisch) nach Rechts, trägt einen 
mit Pfhuenfedern besteckten Hehn und eine Lanze in der Rechten; ira Schilde 
fuhrt er — was hier zum ersten Mule vorkommt, — die ITohenhcrgische Queer^ 
theUung; Umschrift: 

Auch an der das Kloster Rcichcnliach betreffenden Urkunden Burchards d. d. Ro- 
tenburg d. 19. Juli 1249 hing sein Siegel, welches al>er leider verloren ist: 
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Graf von Hohenberg, — auch von Haigerloch und von 
Rotenburg genannt — dem man mit Recht den Beinamen 
„der Grosse“ zugelegt hat, steht in der Geschichte seiner 
und aller Zeiten zu gross, zu einzig da, als dass wir auf die- 
sem kleinen Raume ein würdiges Bild von ihm entwerfen 
könnten'^’): wir drücken hier nun imser Bedauern aus, dass 
Er — eine der herrlichsten Blüthen des Zollerstammes — 
noch keinen Biographen gefunden. — Er war der Erbe der 
väterlichen Lande, welche leider schon im Jahre 1381 durch 
Graf Rudolph, mit dem diese Albertinische Hauptlinie erlosch, 
an Herzog Leopold von Oesterreich verkauft wurden. Noch 
einmal zwar kam in den Tagen des grossen Eitel-Friedrich (H.) 
diese schöne Grafschaft Hohenberg, welche zuletzt in Wür- 
tembergischem Pfandbesitze gewesen war, wenigstens pfand- 
weis, auf einige Zeit wieder an das Haus Zollern zurück — 
welches bereits um das Jahr 1495 die von Oesterreich cin- 
getauschte Herrschaft Haigerloch mit seinem Gebiete verei- 
nigt hatte — und dasselbe erhielt sogar im Jahre 1509 von 
Kaiser ^Maximilian ein Privilegium, vermöge dessen ihm, 
falls Oesterreich die Grafschaft veräussern werde, das Vor- 
kaufsrecht daran zustehen sollte; allein dieser Anspruchstitel 
gerieth mit der Zeit in Vergessenheit, und von allen den 
grossartigen Erinnerungen, welche sich an diese Halbscheid 
des Zollerischen Stammgebietes knüpfen, hat sich in den 
Geschichten der Grafen von ZoUem Nichts erhalten, als die 
Nachricht, dass dieselben im 16. Jalmhundert dort als Oester- 
reichische Landeshauptleute gewaltet. Mit dem Andenken 

*’) Pfister hat ihn zuerst richtig erkannt und ihm in seiner Geschichte von 
Schwaben Bd. II. Abthlg. 2 ein schönes Denkmal gesetzt; auch Friedrich v. Lass* 
borg hat ihn (in den Würlemberg. Jahrbüchern 183G lieft II. S. 89 flT. würdig 
gefeiert^ und gewiss würde auch er schon darauf gekommen sein, die Hohenbergi* * 
sehe Geschichte als int^rirenden Bestandtbeil der Zollerischcn zu betrachten und 
mit derselben zu verarbeiten , hatte nicht ein allzuftüher Tod sein rühmliches 
Streben imtcrbrochcn. 

- 3-. t6 
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der Personen ist es nicht besser bestellt, wenngleich — 
^vie wir weiter unten darthun werden — das Haus Hohen- 
zoUem sowohl mit der Hohenbergischen Hauptlinie, als 
besonders mit der erst im Jahre 1486, in der Person des 
letzten Grafen Sigismund, erloschenen Nebenlinie sich mehr- 
fach verschwägerte. 

Es war hier nicht unsere Aufgabe, die, ungeachtet des 
grossen Quellenreichthums^s), noch so ftusserst verworrene 
Genealogie der späteren Hohenberge zu ordnen; wir müssen 
uns begnügen, angedeutet zu haben, wie sehr die Zollerische 
Geschichtsschreibung, indem sie jene verschollene Halb- 
scheid in ihr Gebiet hereinzieht, an Umfang, Reichthum, 
Ansehn, Klarheit imd Interesse gewinne: imd so mögen sie 
denn weder auferstehen, die Biurcharde imd Alberte, und 
in dem Ahnensaale auf HohenzoUem neben den Friedrichen 
und Conraden die Ehrenstellen einnehmen, aus denen sie 
durch die Columneser und Thassilonen imd andere Missge- 
stalten verdrängt Avurden. 

Die ÄrchiTe der Ilohenbergischen Stiftungen zu Kirchberg, Rcuthin, 
Rotenburg, Ehingen, Horb u. A. m. zurammengenommen mit dem (glcichfitlls 
jetzt zu Stuttgart befindlichen) Uohenbeigüchen Urkundenbuche (18 Bünde Fol.), 
bieten allein achon ein auaserordentlich reichhaltiges Material , wie wir es leider, 
ans bekannten Gründen, für die Geschichte der gleichzeitigen Grafen von Zollern 
nicht zusanunenbringen konnten. 
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DRITTES HAIIPTSTIECK, 



Die Verzweigung des Zollerstainines in die Schwäbische 
und Fränkische Linie. 

Dass ein Graf Friedrich ron Zaire zu Ende des 12. Jahr- 
hunderts, durch Vennilhlung mit einer Erbtochter des letzten 
Burggrafen älterer Djuiastie, zu dem Burggrafthum Nürnberg 
gelangt sei, dies haben bereits die Fränkischen Historiker 
des vorigen Jalirhundcrts — im Gegensatz zu den Schwäbi- 
schen, welche selbst nach Auffindung der wichtigen Urkunde 
vom Jahre 1210*) starr bei der hergebrachten Meinung be- 
harrten, es sei das Burggrafthmn erst c. 80 Jahre später durch 
einen angeblichen Grafen Eitel -Friedrich I. von Zollern, 
Schwager König Rudolphs I., welchem derselbe die Nach- 
richt von seiner Königswahl überbracht, als „Botenbrod“, 
definitiv an das Zollerische Haus gekoimnen — mit mehr 
cKler minderem Scharfsinn dargethau, und ist auch in der 
„Genealogischen Geschichte der Burggrafen von Nürnberg“ 
S. 25 fl’, und 67 flf. weiter auszuftilmm versucht worden; 
dass aK-r die Burggrafen erster Djuiastie Grafen von Räiz 
gewesen — eine Meinung, welche zuerst Sicher aufgestellt 
hat •) — dalili' ist neuerdings, ausser einer künftig nfitzu- 
theilenden Stelle aus einer sehr glaubwürdigen handschrift- 

•) S. unten Kote 15. 

') Die \-vui tknn BniiKkn»bui^-Bjureutbi>ohen Gc^eiiuennith Stelier (f 1724) 
\erüi«.«te AlvKamtlun^ wunle em 1793 im 3. Bnndc de« hi«toriach^pkMiiRtiDdiefi 
MApuin.« nb^ixlnK'kt. 
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liehen Chronik, auch ein gewiss sehr einleuchtendes diplo- 
malisches Beweisstück zu Tage gekommen, nämlich ein mit 
dem bereits bekannten Original- Exemplar *) übrigens voll- 
kommen gleichlautendes, und eben so vollständig ausgefertig- 
tes, Duplicat eines Pri\-ilegii des Herzogs Leopold von Oester- 
reich für Kloster Aldersbach d. d. Wien den 25. August 1190, 
wobei nur die einzige Abweichung, dass unter den Zeugen, 
anstatt Cunradus prej'ectus de nurenberc, zu lesen ist: Cum 
radits prefectus de rakeze^). lieber die Grafen von Rätz und 
die Erbgräfin Sophia sind erst aus den Oesterreichischen 
Quellen noch weitere Aufechlüsse zu erwarten, aber über 
Burggraf Friedrich 1. und seine nächste Nachkommenschaft 
haben sich wenigstens einige, wenngleich nicht vollkommen 
schlagende, Beweisstücke gefunden, welche die wchtige Frage, 
wann und we die Theilung des Zollerischen Hauses in 
Schwäbische und Fränkische Linie vor sich gegangen, ilirer 
Lösung lun einige Schritte näher füliren. Dass wir an der 

*) Al^edruckt in 3/on. Bote. V. 360 — Lang. Heg. Bote. I. 374, der die 
Urkunde in dns Jnhr 1198 setctc, weil or die Vlu als tu der Jahnsabl, nicht zu 
den Cal. gehörig;, betrachtete, hielt dieselbe wohl nur deshalb für rerdac^tig, weil 
die Indiction VfU, die zu dem Jahre 1190 passt, nicht stimmen wollte. Hiernach 
ist das in der Geschichte der Burggrafen S. 74 Gesagte zu verbessern. 

*) Livpoiduß dux Ausiriae fratrihus in Alterspach pro remedio animae snae 
ctterorvmque p^ogenitonnn tuorum lihertatem indxdgeti ut bona sua qnae eis de 
praedio suo provenire potemntn quod in Axtstria possidere videnlur, in xrino fru- 
mento vel qxtocumqxte emolxmento-, sine naxtlo vxdgo muta ad sua libere deducant et 
nickilominxis ^ si quid ad opus prae/ati praedii eis necessarium /uerit, sxib eadem 
conditione sine omni coniradtetione reducant. 

Testes: lleinricus frater ducis etßlius ducis dux Fridericus. Cunradus comes 
de pilstein. Sigehanhts comes de schala et frater ^us Heinricus comes. Dietericus 
comes de griezensteine. Liupoldus comes de hardeke. Otto comes de dämme. 
Fridericus comes de hohenburc. Cunradus prefhetus de rakece. EccehetHus de 
bemcke. Otto de rechberc. Walcun de tcalcenherge. Kraft de emzenshach. IKe- 
renhardus de horebach. Walcun de rotenherc. De ministerialibus Hademarxis 
de Kuneringen. Wiccardus de seeelt. Wiccardus de cebingen. Vdalrictis dt 
stovee et ßlius ejus pilgrimus. Irtnfridus de gxtannendoff. Heinricus de madeU 
hartesiioif. Otiliehxts de u'idervelden. Rapoto de schonenherc. Rudegerus de 
minnexihach. 

Data esi in wiena in porticxi scoUorxmty a. i. D. MCXC. VIII Kalend. Sepiemln-. 
Jnd. Vlll. Tenente ducatum austriae Liupoldo ll.feliciter amen. 

Anh. equestre ducis Liupoldi. 
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Auffindung einer Erbtheilungsurkunde aus der ersten Hälfte 
des 12, Jahrhunderts — wenn anders jener Act schriftlich 
dociunentirt wurde — verzweifeln müssen , dürfen wir wohl 
nach so vielseitigen sorgsamen Forschungen ♦) ohne Scheu 
eingestehen; indessen geben wir die Hofihung noch nicht 
auf, dass ein glücklicher Zufall, der schon so Manches uner- 
wartet zu Tage förderte, xms noch fernere Beweismittel in 
die Hände liefern werde. 

Auf dem dennaligen Standpunkte der Forschung stellen 
sich die Anfönge der Zollerisch-Nümbergischen Genealogie 
folgendermassen heraus. 

(ab Burggraf 1.), 

dessen Gemahlin Sophia, Gräfin von Kätz und Erbburggräfin 
von Nürnberg, wir aus der Zwettler Urkunde vom Jahre 
1204 kennen leniten, nennt sich auch nach dem 8. Juli 1192, 
wo wir ihn als Burggrafen von Nürnberg auftreten sahen®), 
noch häufig Graf von Zolre ’), eben so häufig aber erscheint 

*) S. Abschnitt I. Hauptstiiek I. and die im zweiten Bericht mitzutheilenden 
Naclmchtcn über das Burggräfliche Hausarchiv auf Plasscnburg. 

*) Sophya twbilis comitissa de liayzej Jilia comitis Chunradi, uzor purcravii 
in NUmberch^ macht im Jahre 1204, hnye post obitum martti sut cofnitis Fride- 
rtc/f eine Schenkung an Kloster Zwettl. S. Getter Versuch L 276, Spiess Auf* 
klärungcn S. 73 und Stillined Geschichte der Bui^grafen von Kümberg S. 39. 

Hie mehrbesprochenen Urkunden vom 25. Aug. 1190 und vom 8. Juli 1192 
geben uns die Zeitgränzen, innerhalb welcher die Succcssion Friedrichs in das 
Buiggrafthum erfolgt sein muss. Hiernach ist die Zeitbestunmung in der Ge- 
Bchiditc der Burggrafen S. 26, 51 und 68 zu berichtigen. 

’) Fridericus et Burchardus comites de Zolre^ Zeugen in einer Urkunde Kai- 
ser Heinrichs VI. für Bisthum Passau d. d. Speier den 28. März 1193 (3/on. 

Bote, XXJX.j 471). Comes Fridericus de Zolre^ Zeuge in der Urkunde Kaiser 
Heinrichs für Kloster Salem d. d. Würzburg d. 7. Juni 1193 (Salemcr Copial- 
buch); Fridericus comes de Zoüeren^ Z. in Kaiser Heinrichs Bcstätigungsurkundc 
für Kloster Bebenhausen d. d. Worms d. 29. Juni 1193 (Würtemberg. Urkdbeh.); 

Cmnes Fridericus de Zolre (nicht Zolet)^ Z. in der Urkunde l^tscr Hein- 
richs VI. für Kloster St. Lurius zu Chur, d. d. Chur d. 22. Mai 1194 {Hugo Ord. 

Praem. ann. III. prob. 70). Ferner d. 11. April 1195 Comes Fridericus de Zolre^ 

Z. in einer Urkunde Herzog Conrads von Schwaben für Kloster Salem (Orig, 
im Markgräfl. Bad. Archive); den 17. Mai 1196 zu Ladonburg, Derselbe Z. in 
einer Urkunde Kaiser lleinrichs für Kloster Schönau (Guden. Sylloge 45}; den 
29. Juni 1198 zu Worms, Fridericus de Zeolre^ Z. bei dem Bündniss zwischen 
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unter seinem Burg<n^lflichen Titel '•). Die Identität dieser 
bc‘iderlei Personen erw'eist sich unter Anderem auch daraus, 
dass dieselben nicht nur nie in einer imd derselben Urkmide, 
oder zu gleicher Zeit an verschiedenen von einander ent- 
fernten Orten vorkonunen, sondern viehnehr in verschie- 
denen, gleichzeitig an einem und demselben Orte ausgestell- 
ten Kaiserurkunden, in welchen übrigens die gleichen Zeugen 

König Philipp und K. Philipp II. August ron Frankrt*ich (Pertz Mon. 71*., 
203); d. 23. Sopthr. 1199, zu Mainz, Fridericus come^f de Zolere^ Z. in d. l*rk. 
K. Philipps für die Salzburger Kirche (Iluml Metrop, Salieburff. 1/I.y ISO); den 
19. Jan. 1200 (nicht 1199) zu llildesheim, ders. Z. in der Urkunde K. Philipps 
Tiir dos Krzbisthum Bremen (Lappenherg Hamburg. Urkundenbnch 1., 278). 
Endlich erscheint Cumes Fridericus de Zolre auch noch in zwei von Stalin II., 
511 bcigvhrachten Niedersachsischen Urkunden d. d. Goslar d. 27. Jan. und All- 
sUult d. 31. Jan. 1200, so wie den 28. Fcbr. 1200 in der Urkunde Herzog Leo> 
poKls für das Schottenkloster zu Wien (IIorma}T Geschichte der Stadt Wien 1., 
Ko. 16); den 11. Juni 1200 zu Knzling in d. Urkunde K. Philipps für Kloster 
St. Lucius in Chur (Hugo Ord. Praem. Ann. //., prob. 71), und den 1. Oetbr. 
1200 zu Nürnberg in der Urkunde K. Philipps für Bischof Thoodorich von Ut« 
rocht. (Heda Episc. UUraj. p. 187). 

*) Fridericus prefectus de Nurenhercy Z. in der Urkunde K. Heinrichs für 
ComOy d. d. Würzburg 1193 (lioceUi Storia di Como //., 362); Fridericus tur~ 
grüvius de NurenherCy Z. in der Urkunde K. Heinrichs, das Schloss Ahr betretend, 
d. d. Worms d. 28. Jimi 1193 (Lacomblet Urkundenbuch I., 377); desgl. in der 
Urk. K. Heinrichs für den Bischof von Apt d. d. Lautem d. 2. Juli 1193 (Oallia 
Christ. /., 79); desgleichen in der Urkunde K. Heinrichs für Kloster Hane d. d. 
läutern d. 4. Juli 1193 {Ranling Kheinbair. Kl. H., SCI); desgl. in einer (von 
Stalin a. a. O. citirten) Urk. desselben für Kloster Tessino vom 8. Juli 1193; fer> 
Der Derselbe in einer Urkunde Kaiser Heinrichs für die Marienkirche zu Utrecht 
d. d. Coblenz 1193 (liondam Charterboek 7., 253); desgleichen in der Urkunde 
Kaiser Heinrichs für Bamberg d. d. Nümbei^ d. 18. Marz 1194 (Mon. Boic. 
A‘A*7A'., 480); desgleichen in der Urkunde Kaiser Heinrichs für Kloster Berch- 
tesgaden d. d. Nürnberg den 22. März 1194 (Mon. Boic. A'A'7A'., 483); Fride- 
ricus pre/ectus de Nurenberg^ Z. in der Urkunde Kaiser Heinrichs für Kloster 
Ebmcb <h d. Worms d. 16. Juli (1195) sine anno {Mon. Boic. A’A'7A'., 486); Fri- 
dericus buregracius de Nurinberct Z. bei K. Heinrichs Schlichtung des Streits 
iilter ein Gut zu Vihtinboch d. d. Mainz d. 31. Mai 1196 (Mon. Boic. AL.VA'7, 
459, sip); d. d. Oclsnitz d. 18. Febr. 1200 bestätigt König Philipp dem Marien- 
kloster zu AltenboTg: den Kauf des Gutes zu Lipene (bei Altenburg), welches bis 
dahin Fridericus burgrarius de Nurenberc^ als ad dignitatem feudi sui in iVwmi- 
berc gehörig, besesstm. (Mon. EoHer. 7., No. 13, wo die Urk. unter’m Jahre 1198 
gt'gelien wurde, vei^l. SckvUes dir. dtpl. JL, 899). Fridericus prefectus de Xuo- 
renberc erscheint eiHllich noch als Zeuge in der Urkunde K. Philipps für Kloster 
Ebrach d. d. Nürnberg d. 15. Marz' 1200 {Mon. Zoller 7., No. 15), und in der 
Urkunde desselben für Kloster Aldersbach d. d. Nürnberg d. 18. Mürz 1200 
{Mon. Boic. U., 361, cf, AA7X, 496). 
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anfpeführt sind, das eine Mal Fridericus burgrainus de 
Nurenberg, das andere Mal Fridericus comes de Zaire ge- 
nannt wird ®). Ob übrigens miter dem zu Ende der 9ü«f 
Jahre vorkommenden Friedrich noch der Vater — welcher 
im Jahre 1204 bereits „lange‘^ daliingeschieden war'“) — 
oder schon der gleichnamige Sohn zu verstehen sei, muss 
vorläufig noch dahin gestellt bleiben, und ebensowenig 
können wir hier auf die weitliiuftige Untersuchung eingeheii, 
welcher von den beiden Söhnen des ersten Zollcrischcn Burg- 
grafen von Nürnberg, 

ir!Ei;}]SSlBC(3X SE. und H., 

der Ackere gewesen "). Auch die Frage: ob einer von bei- 
den Brüdern, und welcher, vorzugsweise das Burggrafthuin, 
und welcher die Schwäbischen Stammgütcr verwaltet, lässt 



”) d. d. Worma d. 28. Juni 1193 (Note 8) nennt sich z. B. Friedrich liur- ' 

ffraiyiitj* de Nttrenherc; in der am darauifolgenden Tage ebendaselbst ausgestellten ' 

iTkunde K. Heinrichs alier * Coines de Zolre" (Note 7), und am 4. u. 8. Juü 
1193, wo er immer noch im Gefolge des Kaisers sich befand, wiederum Rurgra- 
PiiM de Nurenherc, 

'®) S. Note 5. Am Wahrscheinlichsten wohl lässt sich der Tod Bur^frmf Frio- I 

drichs I. um das Jahr 1197 annchmen, da zwischen dem 81. Mai 119G und { 

29. Juni 1198 kein Friedrich vorkommt. 

*') Für jede der beiden Annahmen lässt sich ein freilich nicht ganz unan> 
tastbarer urkundlicher Beweis beibringen. In einer undatirten Urkunde Kaiser 
Friedrichs II. für Kloster Salem (Original in Carlsruh, vcrgl. Geschichte der | 
Burggrafen S, 73, wo durch Drucköler die Jahrzahl 1207), welche man wegen 
des darin erwähnten Reichstages zu Ulm in das Jahr 1214 setzen könnte, werden I 
VonradMH ct Fnderietts comües de Zaire als Zeugen genannt, wonach wir also den 
Conrad für den älteren zu halten hotten; gelange cs aber, dieses Document bis in i 

das Jahr 1220 (wo ebenfalls der Kaiser einen Reichstag zu Ulm hielt) herabzu» . 

rücken, so hätten wir unter jenen Beiden nicht mehr Brüder, sondern Oheim und 
Nejf'en zu verstehen (Stalin II., 513 und 787), wobei die Schwierigkeit, dass wir 
den jüng;em Friedrich (Conrads muthmassllchen Neffen) erst seit dem Jahre 1226 
auRreten sehen, wohl nur eine scheinbare ist (vcrgl. unten Cap. IV. zu Anfang). 

Für die Annahme, <las8 Friedrich der ältere Bruder gewesen, scheint eine Ur- : 

I künde Bischof Reinbots von Kichstädt v. 23.Novbr. 1285 (in Man. Zoller /., No. ' 
128J zu sprechen, wo es heisst: Jus patronafus ecclesiae parochialis in ly'aß'en^ j 
hoven, quod miUtis predecessorum nostrorum relroactis temporihus nohilis vir r/o- 
minus Fridericus hurgracius de Nurenherch jtenior, Fridericus et Chunradus ßlii j 

ipsius occupntum de facto tetiuerunt. Da nun aber Pfiiflenhoven zur Grafschaft j 

Abenberg gehörte, und diese aller Wahrscheinlichkeit nach erst von einem der 
Söhne Burggraf Friedrichs I. erbeirathet wurde, so kann die Urkunde vorläufig I 
keinen sicheren Anciennituts > Beweis abgeben. | 
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sich, da die unvollkommenen Beweismittel, auf welche wir 
hier beschränkt sind, beiderlei Annahmen möglich ma- 
chen '*), nicht ohne umständlichere Erörtenmg zur Entschei- 
dung bringen ; wohl aber sehen wir, dass nach dem Jahre 
1200 (wo wir nicht mehr den Vater mit dem gleichnamigen 
Sohne verwechseln können) bis 1218 (als dem Todesjahre 
Friedrichs II.) sowohl Friedrich II. als Conrad inehrentheils 
unter ihrem angestammten Namen ”), und selten nuralsBiu*g- 



* *) Die in Note 8 angozogene Urkunde über den Verkauf von Lipene d. d. 
OeUnitz d. 18. Febr. 1200, (bei welcher es freilich ungewiss bleibt, ob wir /•Wc- 
drich I. oder II. als die handelnden l^ersooen zu betrachten haben) zusammengc- 
Dommen mit derUrkunded. d. S. Mioiatod. 29. Aug. 1210, die Auflassung eines 
Speierischen Lehens betrofiend (S. Note 15) lässt indessen muthmassen, dass 
Friedrich das Burggrafthum, Conrad dagegen die Schwäbischen Stammlandc ver- 
waltet habe. 

Conuf Fridericus de Zaire, 7*. in der Urkunde K. Philipps für Kloster 
ReiebtTsberg d. <L Nürnberg d. 24. Mai 1205 (Man. Bote, IV,, 427}; desgleichen 
für Kloster Maulbrotm d, d. Esslingen d. 4. Febr. 1206 (3/on. Zoll. No. 16); 
desgleichen für das Johanniterbaus zu Heimbach d. d. Basel d. 28. Mai 1207 
{Man. lioic. XXXI., 469). Comc$ Fridericua de Tolre, Zeuge io der Urkunde 
K. Philipps für den Grafen Thomas >'on Savoyen d. d. Basel d. l.Juni 1207 f 

(Ilist. patr. montmi. chart. 1138). Sodann nach siebenjährigem Zwischenraum ! 
(inmitten welches aber Friedrich, der nicht, wie sein Bruder Conrad, dem Gegen- 
kaiser Otto nach Italien gefolgt war, wenigstens einmal im Jahre 1210 als Burg- 
graf genannt wird, s. Note 14), Cornea Fridericua de Zaire, Zeuge bei Kaiser 
Frie<äcbs IL Entacheidung eines Streits zwischen dem Bischof ui^ Rath von 
Strassburg, d. d. RotweÜ (i 7, März 1214 (Schöpß, Ala. dipl. 326); Fride~ 
ricua comea de Zoller, Z. in K. Friedrichs II. Schuizbrief für Kloster Itaitcnhas- 
lach d. d. Constanz d. 15. Juli 1216 (Mon. Boic. III., 131); de Zaire Fridericua 
comea, Z. in einer Urkunde K. Friedrichs II. für Kloster Salem d. d. Ulm d. 

25. Juli 1216 (Saleiner Copialbuch); und endlich Fridericua comea de Zaire, Z. 
in der Urkunde K. Friedrichs II. für Kloster Hochmauem bei Rotweil d. d. 
Rotweil d. 17. Mai 1217 (Fürstenberg. LTrlcundonsamml.) — Cuonradua comea 
de Zolre, Zeuge in der (durch Lar^ Heg. Baic. II., 10 verdächtigten) Urkunde 
Herzog Ludwigs von Baiem für Kloster St. Ulrich und St. Afra zu Augsburg ' 

d. d. 24. Jan. 1204, wo er dem Grafen von Würtemberg vorangesetzt wird. | 

(Mon. Boic. XXII., 204) Conradua comea de Zolre neben (und zwar nach) Bur- 
cordua et Alberlua /ratres et comitea de Zaire, Zeuge in der Urkunde König ; 
Philipps für Kloster Salem d. d. Strassburg d. 0. Febr. 1207 (Orig, im Mark- 
gräfl. Bad. Arcliive); Comea Conradua de Zolr, Z. in einer Urkunde K. Phi- , 
Üpps für Kloster Raitcubaslach d. d. Worms d. 3. Aug. 1207 (Mon. Boic. IIL, 

123); Derselbe unter gleichem Dato in einer Urkunde K. Philipps für Kloster 
Salem (.Salemer Copialbuch); Derselbe in der Urkunde K. Otto's IV. für Kloster 
Buchau d. d. Ulm d. 29. Jan. 1208, richtiger 1209 (Würtemberg. Urkdbeh.); 
dcsgloicben in der von Stal ui 11., 513 beigebraebten ungednickten Urkunde K. | 
Otto’s IV., Radico&ni betr. d. d. S. ^linioto bei Florenz d. 21. Aug. 1210, durch 
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grafen '<), Letzterer aber — was bisher als Hauptbeweis 
für die Zollerische Herkunft der Burggrafen von Nürnberg 
seit Ende des 12. Jahrlmnderts betrachtet ward, und auch 
jetzt noch als ältestes directes Zeugniss dafllr gilt — auch 
einmal unter beiderlei Namen zugleich erscheint'*). Eine 
fönnliche Erbtheilung der so sehr zerstreuten gemeinsamen 
Besitzungen kam erst nach Friedrichs II. Hintritt zu Stande. 
Die mehrfach in Zweifel gezogene Angabe der ehemals zu 
Kloster Heilsbronn befindlich gewesenen Gedächtnisstafel ' *), 
wonach das Jahr 1218 als Friedrichs Todesjahr anzimelunen, 

wclchcB Datum die in Note 15 anzufUhrende ebendaselbst aus^stellte Kaisernr> 
künde einen neuen Stützpunkt ciiiült; und endlich noch Comes Chuonradui de Zo- 
liren., Z. in K. Friedrichs II. Rechtssprucli auf eine Frage des Bischofs von Trient 
d. d. Augsburg d. 19. Febr. 1214 (Pertz Mon. /K, 225). 

**) Fridericus Purgravius de NuTcnherch bezeugt einen Vertrag zwischen 
Gräfin Mechthild von Hohenburg und dem Bischof von Regensbui^, d. d. Kegens* 
bürg d. 17. April 1210 (Ried^ Grafen von Hohenburg S. 80, ff.; und in einer Ur- 
kunde K. Friedrichs II. für die Kirche zu Agvil^ai d. d. Augsburg d. 22. Febr. 
1214 derselbe nochmals als Zeuge (Muratori Scr. rer. Ital. A‘K/., 102). Con- 
radue Buregravius de NurenherCy cbeniklls nur zwei Mal, nämlich als Zeuge in der 
Urkunde K. Otto’s IV. für Kloster Berchtesgaden d. d. Worms d. 23. Novbr. 
1208 (Mon. Bote. AA'/A'., 547), und in der Urkunde K. Friedrichs II. für den 
Bischof von Regensbuig d. d. Egcr d. 22. Decbr. 1215 (Mon. Bote. A'.YA'., 36), 
wo er unter den Mitzeugen eine aufiallcnd hohe Stellung (zwischen Herzog Otto 
von Meran und Graf Poppo von Henneberg, welchem dann Graf Albert von Eber- 
stein, der Markgraf von Baden u. A. m. nachfblgen) cinnimmt 

’*) Otto IV. Imp. conßrmat^ quod ßdelie suus Cunradus come» de Zolre^ 
qxii et burygravius de Nurenherg^ iotum et integrum feudum i7/ud, quod ah ipso 
tenuit Cunradus de liietpurg et quod idem comes de Zolre et burggravius de 
rittberg ab ecclesia Spirensi habebatf in manus episcopi Spirensis resignavit. 
Dat. et Qctxtm apud S. Salvatorem in montc amiato (S, Miniatd) Anno MCCX. 
IV. Cal. Sept. (29. Aug.) Ind. XIII. Nach dem Cod. minor Spir. (acsimilirt 
und erläutert in Stillfried Alterthümer Heft I. imd al^cdruckt in Mon. Zoller. 

No. 17. Eine zweite Copie findet sich zu Carlsruh in dem ebenfalls sehr zuverlässi- 
gen Cod. obligat, eccles. Spir. T. //., wo nur das „qui^ vor et hurggravius weg- 
gelassen ist. Die Burg Rietberg (Ripburg bei Neustadt a. d. Hardt), welche wohl 
unter jenem feudo zu versuhen ist, wurde im Jahre 1 349, sammt dazu gehörigen 
Orten, Weilor und St. Martin, von dem Bischof zu Speier an sein Domstift ver- 
kauft (Urk. in cod. obligat. Spir), was einen Fingerzeig für die, freilich bisher 
erfolglos gebliebene, Auftuchung des Originals der Urkunde von 1210 abgibt 
(vergl. Abschn. I., Cap. IV., S. 62). Die odlen Herrn von Rietberg kommen 
auch sonst in dem genannten codex mehrfach vor: so z. B. untcr’m Jahre 1204, 
wo ICberhardus de Rieth, nobilis vir, mit seinen Söhnen Conradus de Riethberk 
et fratribus ejusdem Hermanno, Bertoldo, Heinrico, Friderico et Eberhardo. 

'•) S. Genealog. Geschichte der Burggrafen S. 72. 
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fincict darin noch besonders ihre Bestiitigmig, dass seitdem 
bis zum Jahre 1226 kein Friedrich mehr, sondern blos 
Conrad, und zwar dieser last ausschli(^sslich nur noch als 
Burggraf von Nflrnberg vorkonnnt ' *), woraus wohl mit l iecht 
zu schliessen ist, dass dieser nunmehr als regierender Herr 
über dem gesummten Zollern -Nünibergischen Erbe ge- 
waltet habe. 

Die Anordnung der nächstfolgenden Generation ist, bei 
der Unzulänglichkeit der übrigen Beweismittel, hauptsächlich 

*’) Iliornacli ist das ebendas. S. 76 von Conrads I. spaterem Auftreten Ge- 
sagte zu verltessern. Als Comes de Zolre erscheint Conrad \n dieser Periode nur 
noch zweimal: in Kaiser Friedrichs II. Schulzbrief für Kloster Hirschau d. d. 
Prt'cina im .lan. 1223 (WürtcmlM?rg. Urkundenb.) und in der Urkunde K. Hein- 
richs Vf. betr. Würzburgische Lehen (ohne Ort)* vom 27, Juli 1225 (Mon. 
Boira A’A’A'., 131). Als Burgyravins de Nurenherc hingegen fin<len wir ihn sehr 
häufig: so den 4. Febnmr 1213 zullagcnau, in der Urkunde Kaiser Eriedriehs II. 
für Molsheim {Scht)€pd- AU. dipl. 7., 336); dann zweimal zu Nümlxfrg (wo zu 
TCnrundern wäre, dass hier nicht anch der junge Friedrich genarTnt wird, wüssten 
wir nicht aus dem Folgenden, ilass l)ersell>e fast immer auf seinen Schwäbischen 
Stammgütem weilte); den 3. Novbr. 1219 in der Urkunde KaiserFriedrichs II. für 
den Deiitschorden (iSUhmcr cod. dipl. Franco/. 30) und den 8. Novbr. 1219 Inder 
Kaiserurkuiule für die Stadt Nümliei^ (Mon.Boic. XXX., 84). F'erner den 4. Juni 
1220 zu Weingarten, als Zeuge in der Urkunde Kaiser Friedrichs II. für Kloster 
Ott(»beureuGl/oa. Z)*oi>. XXX., 91 — 93); iniJan. 1220 zu Hagenau. Z. in K. Fried- 
richs II. Urk. für den Deutschonleii (Mon. Zoller No. 18), und bei der Bestu- 
tigniig einer Hohenlohiscben Güterschenkung an denselben Orden (IlanBebn. I>an- 
deshoh. 1. 374); im Mai 1220 zu Frankfurt, in Kaiser Friedrichs II. Urkunde, 
lK*tr. eine Hohenltthische Sclienktmg .an den Deutschonleii (Würtenibcrg. Urkuiideu- 
biich); den 20. Juli 1220, zu Augsburg, in Kaiser FritMlrielis 11. Urk. Ulnir Auf- 
hebung des Zolls zu Donauwürlh {Mon. Boic. XXXI., 499); den 22. Juli 1222 im 
1.4iger zu Giato, in einer Urk. Kaiser Frietlrichs II., worin dieser dem Deutsch- 
orflen zwei Hofe zu Kulsflort eignet (Orig, im K. Sächsischen Staatsarchive); den 
27. Decbr. 1223 zu Civita a Mare in Apulien, Z. in Kaiser Friedrichs II. Urk. für 
die Abtei Neuburg (ll'tfrrf/ic. Nov. autm. XJil., 272); den 28. Decbr. 1224 zu 
Hern In der Urkunde K. Heinrichs, betr. die Vasallen des Lieliald von Bairimont 
(Sckiipjl. J/s. dipl. /., 3ü3); den 20. Jan. 1225, zu L'Im, in der von Stalin H., 514 
beigel)i*achten imgedruekteji Bestatigungsurkunde K. Heinrichs über eine Schen- 
kung an den Deutschorden; den 2. Juli 1225 zu Nürnberg, (wo immer noch der 
Junge Seliwabiscbc Frieilrieh vermisst wird) in der Urkunde K. Heinrichs für 
tlas Sc'hottenkloster zu Nürnberg {Mon. Boic. XXXI., 522); den 7. Seplbr. 1225 
zu Wurzburg, in der Urkunde K. Heinrichs für KIosUt Schünthal (WürtemlxTg. 
Urkdbeh); den 11. Juni 1226, zu Trient, in der von Stiilin a. a. (). eitirten Ur- 
kunde K. Heiurielis für (Jambrai, und auch mah einmal 1226 (ohne Tag) zu 
l'lm bei K. Heinrichs Bestätigung einer Urkunde Bischof Liutoids von Basel 
(Solothurn. Wochenblatt 1824, S. 278). 
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durch das Resultat der noch nicht abgeschlossenen Unter- 
suchung bedingt : welcher von den beiden Söhnen Burggraf 
Friedrichs I. niit der Erhgröfin i'on Abenberg vermählt ge- 
wesen. Wäre es Conrad L, dessen Gemahlin der Heilsbronner 
Necrolog nur mit ihrem V^ornamen Margaretha bezeichnet, 
dann müsste man wohl den anzunehmenden Conrad II. 
(f c. 1262), den wir in der Folge im Besitz der dem Burg- 
grnfthum einverleibten Grafechaft Abenberg antreffen und als 
Stifter der Fränkischen Linie zu betrachten haben, für den 
Sohn desselben halten; war dagegen Friedrich II. mit der 
Abenbergerin vermählt, so können wir den zweiten Conrad 
als seinen Sohn ansehen, und dann gewännen \vir daftlr auch 
an der mehrerwähnten Bischöflich Eichstädtischen Urkimde 
vom Jahre 1285 (s. Note 11), w'o Friedrich und Cojtrad als 
die Söhne eines älteren Burggrafen Friedrich angegeben 
werden, eine feste Stütze. Dass Friedrich II. verehlicht ge- 
w'esen, zeigt die unbestrittene Existenz seiner Tochter Sophia, 
Gemahlin des Grafen Conrad von Urach -Freiburg, mit dem 
sie, zufolge einer Päpstlichen Bulle vom Jahre 1248 >*•), im 

* Papst Innocem IV. I>e8tatigt im Jahre 1248 die wegen vierten Verwandt- 
scliaftsgrades angefochtenc Elic* zwiachen nobiliii vir Conradus comes de Friburch 
et Sophia nata Friderici comitis de Zaire (Schfipß. Ah. dipl. I. 398). Da die 
Khc der im Jalirc 1248 noch nicht lange vermählten Sophia, ad sedandax praves 
dheordias et ffravex inimicitias sopieudas inter proffenitores (des Grafen vonÜrach) 
et nohiietn virum Fridericftm comitem de Zaire (Sophiens Vater) non eine muita 
gtrage hominurn ayitatas, eingegangen war, Sophiens Vater al>er schon 1218 starb, 
so mus« Sophie bei ihrer Verlobung noch im Kindesaltcr gewesen sein. Für eine 
Tochter Burggraf Frietlrichs I. kann sie unmöglich gehalten werden; wenn aber 
auf dicac Weise die Zahl der Vcrwandtschallsgrado Zollerischcrseitd nicht zutrifft, 
und doch die Glieder durchaus nicht enger zusammengcscholien werden können, 
so ist anzunehmon, dass in der päpstlichen Bulle die Vcrwandtachaft Conrads 
mit der Zollerischen Stammmutter Cdilhild von Urach, und resp. deren Bnider 
Eyino IJLy gemeint sei, wo dann allerdings, nach der gegenwärtigen Urachlschcn 
Genealogie, nur vier Grade herauskommen. S. Staelin IJ. 452, wonach das in 
der Geschichte der Burggrafen S. 64 u. C7 Mitgctheille zu lx*richtigen ist. Auch 
in «lern Thennenlwicher l’rbar winl Sophia de Zaire ab Gemahlin Conrads v. Frei- 
burg genamit. Vergl. Bader Egino der Bärtige S. 20. Nach einer Augalje l>ei 
Oej'ele Scr. Ufr. Uoic, /. 612 «p wäre sie in dem Predigerklostor zu Freiburg 
U graben , ihr Gralwtein ist alwT dort nicht mehr vorhanden , und auch weder in 
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vierten Grade verwandt war; dass aber Friedrich mit dem 
Löwemiegel, der Stifter der Schwäbischen Linie, nicht Con- 
rads I. Sohn gewesen sein könne, und demnach als Spröss- 
ling des 1218 verstorbenen Friedrich 11. anzusehen sei, dies 
ergibt sich aus der Stellung, in welcher wir ihn im Jalwe 
1226 neben Jenem auftreten sehen. Es erhielten nämlich 
damals Conradus et Fridericus comites de Zaire, anstatt ihrer 
Keichenauischen Lehngütcr zu Echterdingen andere Güter 
zu Gerlingen von der Abtei Reichenau zu Lehen; zufolge 
einer anderen entsprechenden Urkunde >») aber lässt Fride- 
ricus comes de Zaire allein, und ohne Zuthun Conrads, jene 
Lehngüter zu Echterdingen dem Abte von Reichenau auf, 
was nicht der Fall gewesen sein würde, wenn Conrad sein 
Vater gewesen wäre. Der Annahme, dass hier schon Con- 
rad 11. gemeint sei, widerspricht seine Stellung^o) vor Fried- 
rich, zufolge deren vir Letzteren als den jüngeren ansehen 
müssten, während doch nach der ge^vlss nicht unbegründeten 
— und auch durch die mehrgedachte Eichstädter Urkunde 
'vom Jahre 1285 unterstützten — traditionellen Annalime 
die von Friedrich gestiftete Schwäbische Linie als die ältere 
zu betrachten ist**). 

der sich nie Burggraf nennt, erscheint in der Urkimde \'on 
1226 als selbstständiger Herr, und es ist daher anzunehmen, 
dass sein Oheim — der sich nach dieser Zeit nur noch ein 



dem Archive dieses Klosters, noch sonst in Breisgaucr Gcschic-htsqucllcn , haben 
sich weitere Nachrichten über sie voi^funden. 

Ueber beide aus dem Bel>cnhauser und Keichenauer Archive entnommene 
Originalurkunden s. unten Cap. IV Note 5 sf|. 

*®) Wenn in zwei späteren Eaiscrurknndcn d. d. Colmar im Marz 1236 und 
d. d. Würzburg im Mai 1236 (s. Cap. IV Note 4) Conradus (//•) bur^ravius de 
Nurenberg vor Comes Fridericus de Zaire aufgefuhrt wird , so ist dies daraus zu 
erklären, dass Conrad II. (gleichwie auch Conrad /.) fast beständig dem Kaiser- 
lichen Hoflagcr folgte, und darum unter den Grossen des Keichs persönlich ange- 
sehener war, als der häusliche Schwäbische Friedrich. 

*') VergL Geschichte der Burggrafen S. 71 ff. 
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einziges Mal in einer l’^rknmle Comes de Zohe nennt — | 

ilini nach erlangter Volljährigkeit die Schträbischm Stamm- i 

lande abgetreten habe, während Conrad seihst his zn seinem | 

Tode das Ilurggi-aftlnim in seinem und seines Nachfolgers | 

Conrad IJ. Namen regierte. Das Todesjahr Conrads ist un- 
hekannt, •wie denn überhaupt bei dem gegenwärtigen J>tande i 
der Quellen die beiden ersten Conrade — welche übrigens 
nie in einem und demselben Document, luid ebensowenig ' 

auch zu gleicher Zeit an verschiedenen Orten Vorkommen — [ 

noch nicht mit Sicherheit von einander unterschieden und I 

abgetheilt werden können. Dass sie nicht, wie mehrfach j 

geglaubt worden, für eine und dieselbe Person zu halten | 

seien, ergibt sich schon daraus, dass Conrad 1. im entgegen- 1 

gesetzten Falle ein unnatürlich hohes Alter eiTeicht haben 
müsste, und lässt sich ausserdem auch durch das HeUsbron- 
ner Necrologiiim erweisen, wo nelien Conradus senior eine ' 
Margaretha Burggravia und neben Conradtis junior eine ^ 

Clementia Burggravia als Gemahlin aufgeführt wird. Wir ! 

wären versucht zu glauben, dass Conrad I. zu Ende des j 
Jahres 1226 vom Schauplatze abgetreten sei, wenn nicht | 
gerade im darauffolgenden Jalue em Burggraf Conrad von 
Nürnberg in sehr ausgezeichneter Stellung als Zeuge er- 
schiene'^-''), so dass wir in Demselben den älteren Conrad, 
welcher an dem Königlichen und Kaiserlichen Hofe sehr 

*’) CvnrQdns Comes de Zolrty Z. in der Urkunde K. Heinrichs für Kloster i 

Schusscnrielh d. d. Ulm d. 15. Febr. 1227 (AViirterabcrg. Urkdbeh.). Man könnte I 

denken, dass hier Conrad II. gemeint sei, wenn nach dieser Zeit bis zuin Tode ' 
Conrads I. noch öfters ein Conrad (iraf von Zolrc vorkäine. Die ferneren Ur- ' 

kundenstcllen über Conrad I. als Burygrafen 8. einstweilen bei Stalin II. 615 fg. | 

Die Vollständigkeit, in welcher wir dieselben dort beisammen finden, gibt allein 
scl'.on einen sicheren Maas.sstal» für die ausseronlentliche Sorgfalt und Genauigkeit, 
mit welcher dieses schwierige Werk — tkis erste in seiner Art — vcrfiisst ist. 

*^) Z. B. in der Urkunde d. d. Doiiauwörth d. 17. Juli 1227, kraft deren 
Graf Kart mann vcai DilHngen duirh K. Heinrich mit der Klc»ttTVOgtci zu Hcr- 
hrvchtingon l>elelmt winl, wobei, unter den Zeugen, C. hurajrovlua de A’urenberc | 
unmittellMir nach den Herzogen und vor dtn Grafen von Würteml»erg, von Castel, 
GraisjKKh, Tnihendingcn und (Xitingon. I 
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angesehen war, vermnthen müssen. Iiulesscii dfirten wir 
das Anftreton des zweiten Conrad auch nicht viel weiter 
herabsetzen, indem er bereits 1235 an semem Löwensiegel*) 
kenntlich ist, und auch schon seit dem Jahre 1242 sein 
Sohn Fnedrich neben ihm genannt wü'd; und da nun aus 
den Jahren 1229 und 1230 nur drei urkundliche Zeugnisse 
von einem Burggrafen Conrad bekannt sind^*), der in den 
nächsten Jahren vorkommende Conrad aber eine verhält- 
nissinässig niedere Stelle unter den Zeugen cinnimmt^s), 
so ist wohl am Wahrscheinlichsten Conrads I. Tod um das 
Jahr 1230 zu setzen. 

Nach dieser Zeit treten Conrad II. in Franken und 
Friedrich mit dem Löicemiegel in Schwaben als handelnde 
Personen — und zwar ganz von einander isolirt 2 «) — deut- 
licher hervor; mit dem Anfang der 40®*' Jalme aber, wo sie 
mit ihren Söhnen erscheinen, werden auch die genealoyischeri 
Verhältnisse klarer. Bis dahin fehlte es gänzlich an Bezeich- 
nung der Verwandtschaftsverhältnisse, und da sonach die 
vorhandenen (Quellen in manchen Punkten noch Zweifel 
übrig lassen können, das weitere Eingehen auf indirecte Be- 
weise aber allzu weitläufig wäre, so versparen wir die fernere 
Auseinandersetzung ülxjr die Zollern-Nürnbergische Verzwei- 
gung für unseren zweiten, die Fränkische Forschung enthal- 
tenden, Bericht, Die Hauptfragen — über die gemeinsame 

*) S. unten Not« 28. 

Courodu$ hurcffravius de Nurenberc, Zcuj;e in der Urkundr K.IUinrk-hs 
Tür die Abtei St. Ghislain d.(3. Womi« d. 1 7.Jan. 1229 (Miroeufi Op.J. 744); donf^I. 
in K. Heinrichs Bcr^crksprivilc^uin für den Crrafcn von Ortenburg d. d. Nürn- 
berg 1229 (//wnJ Boir. Stammb. II. 29) und in der Urkunde Kaiser Friedrichs II., 
bctrcflH’nd Frtusing d. d. Anngni Sept. 1230 {Pertz Mon. IV. 277). 

^*) In der Urkunde d.d. ü<linc im Mai 1232, wodurch Kaiser Friedrich II. die 
den Fürsten gemachten Coneessionen bestätigt (Hansolm. Landeshoheit II. Beil. 84), 
steht z.B. Burggravius de Nurenberc mitten unter den Kaiserlichen Ministerialen. 

**) Diese laolining der beiden Zweige des Zollcrstaoimes drückt sich nament- 
lich auch dadurch aus, dass in allen seit 1219 bis MitU? des 13. Jalirhundcrts zu 
Nundiorg ausgestellten Kaiserlichen und Kuniglieheii Urkunden sich immer nur 
ein Burggraf Cum*ad, nie aber ein Graf Friedrich von Zolre befindet. 




Abkunft beider hohen Häuser, Preussen und HohenzoUem, 
und die von Burggral’ Friedrich I. und seinem Sohne Fried- 
rich U. abwärts in beiden Linien ununterbrochen fortlaufende 
Stammreihe®’) — dürfen wenigstens vorläufig als erledigt 
betrachtet werden. Diejenigen aber, welche, ohne bessere 
Quellen zu kennen, in blinder Zweifclsucht befangen, auch 
selbst dies noch zu läugnen geneigt sein sollten, mögen einst- 
weilen die unumstösslichens^j/iragisfiscAe/i Daten — dass näm- 
lich einerseits Friedrich, der Stifter der Schwäbischen Linie, 
sich auch nach vollzogener Erbtheilung noch des Siegels mit 
dem Burggräflichen Löwen bedient, und andererseits der Frän- 
kische Conrad II. den angestammten Zollerischen Namen we- 
nigstens auf seinem (Löwen-) Siegel noQi eine Zeitlang neben 
dem Burggräflichen Titel fortfühit®*) — bedächtig erwägen; 
die Meisten werden unterdessen schon darin Befi’iedigimg 
finden, zu sehen, wie durch die Nachwelsimg der gemein- 
samen Ahnen des Königüch Preussischen und Fürstlich 
Hohenzollerischen Hauses, sowie durch die Fortführung 
der Schwäbischen Linie bis auf den Punkt, wo beide weit 
auseinandergehende Zweige des Zollerstammes sich weder 
gegenseitig zuneigen, eine feste Grundlage für die fernere 
Erforschung der Zollerisch -Nümbergischen Genealogie ge- 
wonnen ist. 

*’) S. Stülfne<l8 Genealog. Geschichte der Burggrafen von Nümbei^ S. 76 ff. 

**) Die auch schon in den Mon.ZoU. I. No. 19, 27 u. 34 mitgctheilten Löwen* 
siege! des Schwäbischen Friedrich aus den Jahren 1226, 41 und 51 s. bei S. 121 
u. 122. Das beifolgend abgebildete LöxoenBiegel Burggraf Conrade IL — wovon 
ein an einer Urkunde vom 20. Miirz 1246 behndliehes unvoUkommneros Exemplar 
in 3/om. Zoll. /. No. 30 mitgcthcUt wurde — hängt an einer neuerdings zu Mündien 
auf^fundenen Urkunde v. J. 1240. Die Umschrift lautet: 

Von einem noch früheren, von diesem wesentlich verschiedenen, Löwensi^el 
Burggraf Conrads aus dem Jahre 1235 wird in unserem zweiten Berichte gehan* 
delt werden. 
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VIERTES IIAl'PTSTiiECK. 

Die Schwäbische Linie bis zu ihrer Thcilung unter den 
Söhnen Friedrichs des Erlauchten, im Jahre 1288. 

Während die Fränkische Linie der Zollern sich in der 
neuen Heimath mehr und mehr befestigte und durch rastlose 
Thätigkeit und weise Benutzung günstiger Umstände sich 
zur Kur-, ja endlich bis zur Königswürde emporschwang, hat 
der in den Schwäbischen Stanmilandcn zurückgebliebene äl- 
tere Zweig die gemeinsame AViege des Gescldechtes treu be- 
wacht und in beschränkteren Verhältnissen viel Kulunwür- 
diges gewu-kt, was jedoch weniger bekannt geworden ist, da 
derselbe noch keinen Geschichtsschreiber, sondern nur leere 
Panegj’risten gefunden hat. 

®»jup sraiinsiBiBiissH wow 

der Stifter der Schwäbischen Linie, dem A\ir, zmn Unter- 
schiede von so vielen gleichnamigen Personen seines Stam- 
mes, nach seinem Siegel den Beinamen „mit dem Löwen“ 
geben, erscheint nach dem Tode seines Vaters (f 1218 ) in 
den Kaiserlichen imd Königlichen Urkunden, auf deren Zeug- 
niss wir in dieser Periode noch fast allein bcsclu-änkt sind, 
nur sehr selten >), und namentlich finden wür ilm in den bis 
jetzt bekannten Urkunden nie zu Nürnberg *), woselbst so- 

*) Vorgl. oben Cflp. IIT., Note 11. 

*) S. oben Cap. IlL, Note 17. 
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wohl Kaiser Friedrich IT. (1219) als König Heinrich (1228 
und 1229) niehrinals HoHager hielten; worau.s denn zu 
schlicssen, dass er auch nach erreichter Volljährigkeit ruhig 
auf seinen Schwälnschen Stamingiltern hauste. Wenn er aber ' 
in den Jahren 1231 ^) und HiJC)-*) bei Zeugenschaften dem 
jüngeren Burggrafen Conrad nachgesetzt wird, so i.st die 
Ursache davon lediglich darin zu suchen, dass Letzterer, als 
bestUmliger Begleiter des Kai.sers, am Hofe in höherem An- 
sehen stand. I 

Handelnd tritt Graf Friedrich zum ersten Male im Jahre 
1226 auf, wo er der Abtei Reichenau seine Tadingüter zu 
Echterdingen , welche au Kloster Bebenhausen Oberlassen | 
worden, resignh*t, iuid anstatt derselben andere Besitzungen I 
zu Gerlingen von der Abtei Reichenau zu Lehn erhält. Beide | 

die.scn Handel betretlende Urkunden sind für die Genealo- i 

gische Geschichte des Hauses Zollern von höchstem Interesse, ' 
indem in der einen derselben Conrad Graf von Zolre, Frie- 
drichs Oheim, als Mitbesitzer der Güter zu Echterdingen ge- 
nannt wird ®), kraft der anderen aber Friedrich, als Inhabt'r ' 
jener Güter, ohne Zuthun .seines Oheims dieselben autlässt •■•) 

Urk. d. d. Worms 29. April 1231 f.t/bn. Boic. XXX., 170.) ^ 

I23C im Marz zu Colmar, Conroe/us de Nuremherc und • 

nobon ihm Fridericus de Zolre^ Zeugen in Kaiser Friedrichs II. Bestätigung der | 

lVivil(^ieii von Strassburg (Wenker, von Ausburgern S. 9); 1236 im Mai, zu 
Würzburg, Couradus hurgraems de Nuerinherc und neben ihm Comes Fridericus j 

de Zolre^ als Zeugen in Kaiser Friwirichs II. Privilegieuemeuerung für Worms 
(Moritz A)ipcnd. S. 169). Kine andere im Mai dessellxm Jahres zu Boppanl aus* I 

gestellte Kaiserurkunde für den Deutschorden bezeugt Fridericus Vomes de Zolre 
ohne den Burggrafen Conrad (Hennes 105^. I 

Heinricus Augiensis ahhas possessiones quaidnm in Ahtertingen (E<’hter- 
dingen), quas ah ipso Conradus Fridericus Comites de Zolre et ah his milites de 
Hichtenherck in feodo tenehanU cum quibusdam possessionibus in Gerringen,, (Ger- 
lingen, OA. Loonl>erg) que ad monasterhtm Bebenhusen spcctahanf^ commutaty 
ita quod predicti comites de honis commuUttis in Gerringen Augiensi monasterio | 

jure feodali respondere debeant. Act. Anno 1226. (Orig, im Bebenhauser Ar- ' 

chive zu Carlsruh). 

*) Fridericus Comes de Zolre curiam in Achteriingeny in cigus recompensa^ 
tionem curiam in Beringen (sic! ) arcepity Augiensi ecclcsiae resignat. Diese schon 
vor einigen Jahren in dem Keidieiiouer Archive zu Carlsruh entdeckte, jetzt dom 
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un<l diesen Act durch das beifolgend abgebüdetc älteste be- 
kannte Siegel mit dem Burggräßichen Löwen bekräftigt, wel- 
ches somit den ersten unantastbaren Beweis für die Stamm- 
verwandtschaft der Schwäbischen Zollern mit den Burggrafen 
von Nüi'iibcrg abgiebt. 

Dass bald darauf beide Linien sich völlig von einander 
geschieden, zeigt sich einestheils darin, dass, als Burggraf 
Conrad (II.) im Jahre 1235 die Feste Virnsberg erkaufte, 
der bei diesem Handel anwesende Graf Friedrich von Zolre 
nur als Zeuge unter anderen unbetheiligten Personen des 
Kaiserlichen Gefolges genannt wrd'), anderentheils aber be- 
sonders auch darin, dass bei der im Jahre 1236 durch Graf 
Friedrich von Zolre bewerkstelligten Veräusserung seiner 
übeiTheinischen Besitzungen zu Meckenheim und Röders- 
heim der Repräsentant der Frimkieehen Lüne nicht mit 
concuiTirt>). 

Ilohcnzollerischcn Hausarchive zu Berlin einvcrlcibte, Urkunde wurde, nebst dem 
darin hunj;enden Lowcnsiegel, bereits in den Mon. Zoll. No. 19, mitgethcilt. 
Die aui' dem Kücken etwa zu Anfang des 10. Jalirbimderts nachgetragene, im 
Urkiindcntexte al>er fehlende, Jahreszahl 1226 ergibt sich jetzt durch Verglei- 
chung mit der vorhergehenden Urkunde als richtig. 

Fridericus II. Imperator confirmnl^ quod Cunradug hurgraviun de AVren- 
herc castrum Vimesperc (Vimsl>crg bei Kadolzburg in Franken) n Gottfrido de 
I lohenloch comparavit. Inter testen: Comes Fridericus de Zolre. Data ap. Hage- 
nowe 12S5 mense Sept. fJ/on. Zoll. No. 23). 

") C. Del gratia Aagiensis ahhas Ecclesiae Spirensi in propritm tradit prae~ 
dium et jus patronatm Ecclesiae in Meckinhthn (Meckenheim bei Neustadt a. d. 
Hanlt), quod ab ipso comes de Zolra Jure feodali kactenus tenehat. Datum anno 
1236 Cal. Jun.) Ex cod. Spir. min. ap. Wiirdtfcein subs. dipl. T. K, 
pag. 283 sq.) PJn gleicher von dem lieicheuaucr Convent an demselben Tage 
ausgestellter Uebergabsbrief ist aus dem cod. min. Spir. abgedruckt in Mon. 
Zoll, y., No. 24, und cl>endasclbst auch, No- 25, der Verkaufebrief vom 2. Juni 
1236 mitgetheilt, krail dessen Fridericus Dei gratia comes de Zolre cendit Eccle- 
siae Spirensi bona stta in Meckinheim pro 220 mareis argenti. 

Ferner hndet sich in dem codex Spir. fnifior ein undtitirtcr Vcrkaiifebricf, wo- 
durch F. dei gratia Comes de Zolre capitulo Spirensi rendit praedium smtm in 
Hedderskeiin., und elK'ndaselbst der Uel>ergabsbrief, mittels dessen im Juni 1230 
C. Epis^opus Spirensis capitulo Ecclesiae suae tradit praedium in Rettersheim^ 
ab illustri viro cotnite Friderico de Zolra pro 310 mareis argenti emtum. Ueber 
den Ursprung des Altzollcrischcn Besitzes jenseits des Rheins haben sich bis 
jetzt nur dunkle Muthmassungen aufetellcn lassen. 
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Eins der wichtigsten Documentc ihr die altere Genealogie 
der Schwäbischen Linie ist die mit einem — jedoch von dem 
imter’m Jahre 1226 vorkommenden verschiedenen — Lö- 
wensiegel versehene Urkunde vom Jahre 1241, wodurch Fri- 
dericus de Zolre et filius ejus Fridericus ein dem Kloster Sa- 
lem gehöriges Haus zu Mühlheim von Lasten imd Abgaben 
befreien denn es findet sich hier zum ersten Male eine 
Verwandtschaftsbezeichnung zweier Glieder dieser Linie; we 
aber fernerhin der gleiehnamige Sohn von dem Vater zu unter- 
scheiden, und wann Letzterer vom Sehauplatz abgetreten 
sei, lasst sich lun so weniger mit voller Sicherheit feststellen, 
da sie nie ^vieder neben einander Vorkommen. So oft um 
jene Zeit (in den Jahren 1240 u. folg.) ein Graf Friedrich 
von Zolre als Zeuge erscheint i®), fehlt jede nähere genealo- 
gische Bezeichnung (als senior, junior u. A. m.) ' '); bei Hand- 
lungen aber, welche der Regierende, als solcher, vorzunehmen 
hatte, lässt sich desslialb der ältere Friedrich nicht von dem 
jüngeren unterscheiden, da ■nlr nicht immer bestimmen kön- 
nen, welchem von Beiden wir das an der Urkunde hängende 
Siegel zuschreiben sollen. Das Löwensiegel nämlich, dessen 
sich der Stifter der Schwäbischen Linie im Jahre 1241 be- 
diente, konunt noch einmal im Jahre 1251 vor, wo Fride- 

**) Von dieser dom Salcmcr Archive entoommenen — für das Hohenzollcrischc 
Hausarchiv zu Berlin acquirirten — Urkunde und dem daran hangenden Siegel 
wurde bereits in den Hohcnzollerischen Altcrthümem ein Facaimile und in den 
Afon. Zoll. I., No. 27 ein Ab<lruck mitgctheilt. Beilulgend eine Abbildung des 
daran bangenden Löwemncffels. (Hansclm. Landeshob. 1.^ 408). 

F. Comes dt Zolr^ Zeuge in einer Urkunde Graf Wilhelms von Tübingen 
für Kloster hlarclithal d. d. Böblingen d. 1 1. Aug. 1240 (Würtemberg. Urkdbeh.); 
dc^leicbon in einer Urkunde des Abtee von St. Gallen^ Kloster Marchthal be- 
treffend, d. d. Böblingen d. 13. Aug. 1243 (Würtemberg. Urkdbeh^; Com« Fri- 
dtricut dt 2,olr^ Zeuge in einer Urkunde GoUtrieds von Uohenloh für einen 
Augsburger Bürger d. d. 29. Aug. 1246. 

* ') Wenn in <^r auf der Kückseite einer Salemer Urkunde v. J. 1255 (S. un- 
ten Note 25) befindlichen ziemlich gleichzeitigen Aufschrift einmal Friderietts Co- 
rnea de Zolre als „yunior*' bezeichnet wird, so nöthigt uns dies nicht, anzunebmen, 
dass der ältere Friedrkl) damals noch am Leben gewesen; denn dieacr jttniori, wel- 
cher die Urkunde ausstellt, erscheint hier schon als Begierender. 
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' rictts dei gratia comes de Zolri dem Kloster Weissenau ein j 

I Gut zu Bemloch (OA. Münsingen) eignet *2); aber schon an ! 

I einer früheren Urkunde, wodurch im Jahre 1248 Comes Fri- | 

1 dericus de Zolr demselben Kloster den Kauf einer Wiese zu I 

: Marbach (OA. Münsingen) von Schwigger von Gundelfingen 

bestätigt lä), finden wir ein Siegel mit dem vierfeldigen Zolle- I 

j rischen Wappenschilde, welches liier zum ersten Male zum | 

Vorschein kommt; und da der jüngere Friedrich, wie wir 
! sehen werden, später notorisch dieses Siegel führt, so wäre 
man versucht, zu glauben, dass Friedrich mit dem Löwen 
vor 1248 verstorben und sein Sohn sich ausnahmsweise im 
I Jahre 1251 des väterlichen Siegels bedient habe. Allein bei I 

[ jenem Gutsverkaufe von Marbach im Jahre 1248 handelte 

! Graf Friedrieh nicht als Herrscher, sondern als zugezogene 

Mittelsperson ”), und wenn wir daher annehmen, dass hier 
der jüngere Friedrich gemeint sei, so setzt dies nicht voraus, 

; dass sein Vater damals bereits verstorben gewesen, viehnehr 
dürfen \nr die Lebensperiode desselben bis in das Jalir 1251 
I ausdehnen; jedoch auch nicht viel weiter, da bereits am 
7. Decbr. 1252 ein Regierungsact eines Grafen Friedrich 
von Zolre mit obenerwähntem vierfeldigen Siegel bekräftigt 
•wird’5) und in den nächstfolgenden Jahren (1253, 1256, j 
1258) der regierende Herr zwei andere Siegel mit dem Zol- 
lerischen Wappen ftihii, die wir keinem Anderen als dem 
jüngeren Friedrich zuschreiben können. t 

Ueber die Familienverhältnisse des sonach um das Jahr ! 

1251 verstorbenen Friedrich mit dem Löwen geben die auf- 

' ’) Urk. in Mon. Zoll. I., No. 34, woselbst auch emo Abbildung dea sehr 
zerbrochenen Siegels. 

' ’) S. die Urkunde in Mon. Zoll. /., No. 33, woselbst such bereits das bciibl- 
j gend abgdrildete vierfeldige Siegel mitgetheilt wurde. 

' *) Am Deutlichsten gebt dies aus der Uber denselben Handel Torhandenen 
, Urkunde Swiggers von Gundelfingen (vom Jahre 1248) hervor. 

I ' ‘) Urkunde der Zollerischen Lehnsleute Albert, Friedrich imd Heinrich Ge- 

I brüder von Wurmlingen für Kloster Kirchberg d. d. 7. Decbr. 1252 (Orig, im 
I Würtemberg. Staatsarchive). 

I I 

ää r6 
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I 

"eftiiidcnen Quellen keine weiteren Aufschlüsse und von ^ 
seiner, nüt einer unbekannten Gemahlin erzeu;rten. Nach- | 

kouimenschaft 'Q kennen -vvir nur | 

7iAKaz)mse:ii sia:» i 

den wir deshalb mit diesem Beinamen bezeichnen zu dürfen [ 
glauben, weil ihm vorzugsweise das in seinem Zeitalter l>ei | 
seinen ausgezeichneteren Standesgenossen sehr übliche Prä- i 

dikat IUu.‘<tns ' ■) beigelcgt wird. j 

* *) In diese nächstfolgende Oenerntion winl von den meisten Genealogen ein j 

Albert eingeschobt'n, und wirklich findet sich in dem Copialbuchc des Klosters 
Kirchberg ein d. d. Zolre II. Id. Jan. 1271 ausgestellter Brief, wodurch Frideri- | 
CU8 Comes de Xolrt dilecto arunado suo, incUto damina .Hherto l). gratia comiti | 

de Iloheuzolr anzeigt, dass der Hof zu Kntlingcn Eigenthuin des M’alger von Bi- , 

singen sei ; es ist aber in diesem h(k*hst incorrcct copirten Dokument, dessen Ori- J 
ginal leider abhanden gekommen, offenbar nicht Iluhenzolr — welcher Name erst J 

80 Jahre später anstatt des bisherigen oinfhehen Zolr in Gebrauch kam — son- . 
dem Hohenberg zu lesen und Albrecht der Minnesänger (dem auch sonst häufig, 
untl vorzugsweise, das Prädikat Inclitus bcigelegt wird, zu verstehen, welcher Vogt 
des Klosters Kirchberg war und in dieser Eigenschaft gotlachtc Anzeige in Bctrt?ff j 

des von Walger von Bisingen an das Kloster vergabten Hofes zu Endingen er- | 

hielt. Die überaus hcirathslustigcn Genealogen erthcilcn ohne Weiterea jenem 
angeblichen Grafen von Zollern eine Jutta von Helfenstein zur Gemahlin, und ] 

selbst Gübolkovcr scheut sich nicht, diese Nachricht io seine Regesten au£i:u- I 

nehmen, wozu er wohl dadurch verleitet ward, dass in der That einige Jahre . 

später, laut einer Originalurkunde, ein jüngerer Graf Albrecht von Zolre die lange I 

Reihe der Friedriche unterbricht (S. Cap. VI, Note 21). Vielleicht hat auch eine | 

missverstandene Stelle des Ckron. Sindelßngense beigetragen, die Erschaffung ' 

jenes unachlcn Albert zu rechtfertigen: es steht nämlich dort unter’m Jahre 1284 I 

(ed. Haag pag. 18) „ Comes Albertus et Comes Fridericus de ZolrrJ hier ist aber I 

ebensowenig ein Albertus de Zolre zu verstehen, sondern wiederum derselbe 
Hoheidicrger, welcher, als allbitkannte Person, sehr häufig von unserem Chn^nisten 
ohne Geschlechtsnamen aufgeführt wird. i 

*’) Hier ist wohl die passendste Gelegenheit, einige Bemerkungen ül^r die i 

Tihdatur der Grafen von Zollern einzustreuen, ein Punkt, über welcbtm zu ver- 
schiedenen Zeiten (r, B. l>ei dem im Julire 1582 entbrannten Tilulaturstrcit mit 
Wurtemljerg, und besonders zu Anfang des 17. Jahrhunderts, wo die Grafen zu 
Zolleni den Fürstentitel zu erlangen und zu diesem Ende zn bt*weisen suchten, ’ 

dass ihren Vorfahren von jeher das Prädikat Hochgeboren ziigestanden) die seit- | 

samsten Meinungen aufgestellt wonlen sind. M”ir sahen zu Anfiing dieses Ab- , 

Schnitts (Cap. 1., Note 9, 18 und 20, wie auch Cap. UI., Note 13, 14 und 23), 1 

welchen hohen Rang die Grafen von Zollern im 12. und zu Anfang des 13. Jahr- | 

hunderts bei Zciigenschaftcn unter ihren Standesgenossen (z. B. häufig vor den I 

Titularherzogen von Urslingcn, von Teck und vor den Grafen von Würteinberg) 
cinnchmen, und dürfen kaum wiedeHiolen, wie eine solche Stellung zunaclist \ 

durch das Ansehen der Familie, ganz besonders aber auch durch das Ansehen | 
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I Dieser Graf Friedrich unterscheidet sich von anderen 

j gleichnamigen Personen sehies Stanunes zunächst durch 
seine Gemahlin Udilhild, (Tochter des letzten Grafen Hart- 
mann von Dillingen) mit welcher er seit dem Jahre 1258 
mehrfach urkundlich zusammen genannt wird '**), ganz bc- 
■ sonders aber durch seine Siegel. Es finden sich dergleichen 
I 

! tlor Person, in welchem dieselbe entweder durch Alter, oder durch Verdienst, 

I odi r auch tlurcb flcitsigo Anwesenheit am Kaiserlichen Hofe stand, bedingt 

I war. Diesem Hange entsprechend, wird denn auch «len Grafen von Zollern 

i des 13. Jahrhunderts das damals übliche auszcichnendc Priidikat Illustris (wel- 

I dies im 14. und 15. Jahrhundert zuweilen mit , durchlauchtig “ übersetzt wird, 

) wie z. H. in der Uebersetzung einer Kloster -Kirchbei^ischen Urkunde vom 
Jahre 1274) und bisweilen auch Sptctahilh^ nicht nur von iiietleren, sondern auch 
' von hohen Pers^men (wie z. B. 1236 von dem Bi.schof von S|>eicr, 1248 von dem 

Dynasten von (iundelfingen, 1288 von dem von AV'ehrstein u. A, m.) l>eigolegt; 

I doch lml>cn unsere Grafen dieses und andere Priulikate (als inclUus^ praedarus)^ 
nur selten (z. B. in der unten Note 23 anzuführenden Saleiner Urkunde vom 
: Jahre 1268) und weit seltener als z. B. ihr erlauchter Vetter von Hohenberg, der 

I Gnissgraf Albrecht der Minnesänger, selbst zugetheilt. Wenn aber — worauf 

1 man lx*i der Frage ül>er die Fürsteninassigkcit der Grafen von Zollern einen ganz 

I besonderen Werth legte — Dieselben sich gleichzeitig (zuerst im Jahre 1236) der 
I Formel „Ihi ffratia* bedienten, so haben sie «larin keinen sonderlichen Vorzug 

; vor ihren Standesgenossen. Jene Titulaturen liaben sich überhaupt zu Anfang 

’ des 14. Jahrhunderts mehr und mehr verloren und sind nur noch bei einigen <ler 

I mächtigeren Grafenhäuser gebräuchlich geblieben. .^Vls aber seit den Zeiten Kai- 

ser Carls /U. das Tiiulaturwcscn einen neuen Aufschwung gewann, waren die 
, Grafen von Zollern durch Erbtheilungon zu sehr geschwächt, als dass sie mit den 

Ansgezeichneteran imter ihren Standesgenossen, vor denen sie früher huulig den 
Vortritt gehabt, hätten gleichen Schritt halten können, und es wird ihnen daher 
j das seit Glitte des 14. Jahrhunderts sehr in Aufnahme gekommene Prädikat 

] „ Hochgeboren ** nur von Personen niwlrigeren Standes (z. B. in den unten naher 

zu l>ezeichueuden Urkunden v. J. 1342, 1348, 1365, 1373, 1387 u. A. m.) ge- 
! zollt, während Höhere ihnen mir das Präflikat „ Wohlychoren** oder „edel uvhl- 

geboren*^ verg<>nnten; erst mit ihrer Gclangung zur Fürstenwürde rückten ilic 
Grafen von Zollern wieder in das ihnen, vermöge ihrer hohen llerkimH, gebüh- 
rende* Kangverhultoiss ein. 

•") Fumlatio monasterii in Sevilingen ah Harlmatmo comite de Dillingcn, cum 
consensu ßlii sui Hartmanni episcopi August, et ßliarum suar^tm^ Vdilhildis Cu~ 
mitissae de Zolrty \VUUhirgis comitissae de Helßustein et Agnetis de lleligenstein^ 
/acta. Act. 1258 in octava ICpiph. 13. Jan. {Man. Zoll. /., A’o. 61). Anh. das 
bei S. 123 abgebildete vicrfeldige Siegel des Grafen Friedrich von Zolre. 

Comitissa de Zolrenj emnitissa de Ilelfenstein et domina de Ilellunstein dona- 
tum a patre sc/o, Comite Hartmanno de Dillingen., dechnam in Voliparsieten ad 
ecclesitim Caesariensem recognoscunt, anno 1258 (V5iV/. A'o. 60.) Fridericus Dei 
j ^rafio Comes et Vdilhildis ComiUssa de Zolre mouasterio Caesariensi (Kaissheim) 
veudunt possessiones suas in Stein opud Werdeam (Donauwörth). Act. in 
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von ihm dreierlei, deren er sich — was bei Siegeln gleicher 
Gattung in jener Zeit selten vorkommt — wechselsweise be- 
dient» Dieselben sind alle von dreickigcr Form imd stellen 
den gearteten Zollerschild dar, mit der Umschrift: Sig. Fri- 
derici comitis in Zolre Sie unterscheiden sich nur durch 
die Schrift und namentlich durch die Form und Grösse der 
E, indem das eine ein grosses eckiges 53, das andere ein grosses 
nmdes 3 und das dritte ein kleineres rundes 3 hat*“). Das 
erste dieser Siegel, welches bereits in den Jahren 1248 und 
1252 vorkommt *'), führt 1258 der Gemahl der Gräfin Udil- 
hild von Zolre, als solcher **), und derselbe Graf Friedrich 
hat dasselbe auch noch in den Jalmen 1260 und 1268 in 
Gebrauch **). Das seit den: letztgenannten Jalu'e ausschliess- 
lich vorkommende zweite Siegel (mit gi’oss 3), dessen sich 
der Gemahl der Udilhild un Jah^ 1275 beclient*-'), führt 



Zolre XII. Cal. Sptbr. (21. Aug.) 1262. Anh. das Adlersiegel der Gräfin, mit 
der Umschriit: 



das ihres Gemahls fehlt (3/on. Zoll. 7., No. 69). Harttnannus Aug^ist. Epiacopfts 
Monaxterio Caeaariensi inrorporat ju$ pa/ro;ia/f/# in Staine et ßliae ejua in llue^ 
delingen a Friderico Comite de Zolre et uxore fjux Udilhilde^ aorore Epiacopiy 
comparatum; d. d. 9. Oethr. 1266 (Mon. Zoll. /., No. 787- 

**') Dass dem abnormen Ausdrueke „in Zolrcy** statt „de Zolre,*' eine bo- 
Bonderc Ursache unterliege, und dass dadurch der wirkliche Besitz der Stammburg 
anpezeigt werden solle, müssen wir schon deshalb bezweifeln, weil auch Burggraf 
Conrad II. von Nürnberg unterem 1. Mai 1 246 ein Siegel führt, auf welchem eben- 
falls „in Zolre* zu lesen, ganz besonders abi*r weil, nachdem die Schwäbische 
Linie unter den Söhnen Frietlrichs des Krlauchten sich getheilt hatte, der auf 
Zollern residirendc Zweig sich jederzeit „de Zolre* nannte. 

S. die Abbildung; vergl. bei S. 123 und Cap. V. bei Note 4. 

**) S. die oben, Note 13 und 16, angezogenen Urkunden. 

**) S. die in Note 18 citirte Urkunde vom 18. Jan. 1258. 

**) Klostcr-Pfiillingcr Urkimde d. d. 7. Mai 1260, und Litterae ilUtatrium 
oiromm Friderici et Friderici ßlii aui ComiVwm de Zolre super donatione ob 
Ulrico sculteto in Miihlhain ^‘usgue uxore Monastcrio Salem facta, anno 1268. 
Das Original dieser merkwürdigen Kloster •Saleraer Urkunde, mit anhangendem 
tn‘fflich erhaltenen Zollersiegel des älteren Grafen in rother Erde, befindet sich 
in dem Ilohcnzonerischcn Hausarchive zu Berlin. 

**) F. Vomes de Zolre Monasterio Caesariensi confert mansum in Staine 
d. d. 14. Aug. 1275 {Mon. Zoll. /., No. 91 cf. No. 78). 
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Derselbe auch schon in den Jahren 1255, 1261, c. 1270, 
1274*5^, und auch noch 1278 und 1283 i]ns dritte end- 
lich (mit klein Qä) finden wir an einer Urkunde von 12532!), 
spiitcr aber wird dasselbe (1274) von seinem älteren und 
zuletzt (1282) von seinem jüngeren Sohne geführt 2 «). 

Ausser den erwähnten Urkunden finden sich aus der 
früheren Lebensperiode des Grafen Friedrich des Erlauchten 
noch manche andere urkundliche Zeugnisse 2 ») über ihn, 

Fri(itric\t$ Come» de Zaire domum in Mühlhain^ monasterio Salejn pro- 
prium^ ab omnibu» exactionibus liberam declarat. Act. in Zolre, II, Cal. Jan. 

125ß (31. Dccbr. 1255). Orig, mit wohlerhaltenem n>tben Thonsiegcl, iiii Hohua- 
zoller. Hausarchive zu Berlin. Wogen der AußKrhrill, worin Friwlrich als „ju- 
nior" bezeichnet wird, siehe oben Note 11 . AlbertuB coffnomento Hohe de Wurm- 
lingen vineam sitam in mon/e Wurmlinger Berg monasterio Kirchh'erg vendiU euh 
tigillo Comitis de Zolre^ anno 1261 (<^ig. zu Berlin, Abdruck in Mon. Zoll. I., 

No. 64). Tragbotho miles de Niweneggey scultetus in Balingen^ vendit curtim 
suam in Hohnstetten monasterio in Kirchberg.^ sub sigillo lUustris F. D. Or. Ctwii- 
I tis de Zaire et nobilivm de Werstain. c. 1270 {sine anno). {Mon. Zoll. I., iVo. 84). 

Johnnrwes et Heinrietts fratres de Witingeti bona sua in marchia Terdingen^ 
cum consensu F. Comitis senioria de Zaire et sub sigillo ejusdem et ßlii^ ejus 3/o- 
nasterio in Alba tradunt. Dal. in Zaire anno 1274 in crast. dom. Invocavit 
(19. Febr.) Dos eine der beiden vorhandenen Exemplare dieser Urkuinle ist von 
Friedrich dem Erlauchten mit gross das andere (muthmasslich von seinem äl- 
I toren Sohne) mit klein lieaiegelt. 

I ^*^) Graf Friedrich uon Zolre eignet den Klosterfrauen zu OfTonhausen das 

Gut Engstingen (c. 1278) sine anno (Würtemberg. St. -Archiv). Derselbe besiegelt 
' neben anderen Fürsten und Herren den Heirathsbrief der Herzogin Agnes von 
Teck und Conrads von Lichtenberg, d. d. 12. Juli 1283. (Orig, zu Darmstatlt). 

I Von seinen spateren Siegeln bat sich keins erhalten. 

' *’) Waltherus de Callenberc et Ileinricus de Wilderßels 3/onö^/erio Beuron 

praedium in oilla Jrendorf trendunt^ in praesentia et sub sigüUt comitum Eberhardi 
I de Nellenhurc et Friderici de Zolr^ d. d. 5. Juni 1253 (Geschenk des Freiherm 
I Jos. von Lassberg für das llobenzoller. Hausarchiv). 

I ^®) S. Note 25. Vergl. unten Cap. V., Note 4, wobei auch eine Abbildung 

des Siegels. 

^ ®) Fridericus D. gr. Comes de Zolre Conrado de Tierberg^ rectori in Gamer- 
tingen.^ con/ert ecclesiam in Balginin (Balingen). Act. in eampo apud Schonberc 
d. d. 25. Jan. 1255 (Mon. Zoll. I. No. 40), Sig. deest. Comes Fridericus de 
Zolre, Z. in zwei bei der Belagerung der Burg Baldcck am 5. Septbr. 1256 
' ausgestellten Urkimden Graf Kudolplis von Tübingen und in einer Urkunde des 
Gr^en Ulrich von Würtemb<‘rg von gleichem Datum (Würtemberg. Urkdbeh.). 
Dcrsclbt^ als Mitsiegler bei einer StiAung Bischof Hartmanns von Augsburg 
und Graf Hartmanns von Dillingen für das Hospital zu Dillingen, am 20. Mai 
1257 (^fon. Boic. X.YA'///. 84). Sig. deest. Desgleichen als Zeuge bei GrafHart- 
I manns von Dillingen Schenkung des Waldes Buchinloh an Kloster Söflingen am 
28. Aug. 1258 (WUrteinl>erg. l^rkdbch.). L. praeposit. August., F. de Zolr et 
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I welche aber — mit Ausnahme der vorzugsweise ftlr die | 

! Sehalk.sburger Linie wichtigen Erwerbung der Vogtei über I 

^ Kloster Beuron ^®) — weder genealogische noch historische 

' Bedeutung haben. I 

Wichtiger ist die Gründung di?s Klosters Stetten im Giia- 
dcnthale, mit welcher nicht nur ein neuer Abschnitt in dem | 
j Leben des erlauchten Grafen beginnt, sondern auch eine 
I neue Epoche in der Geschichte seines Hauses anhebt, inso- , 

■ fern wir dieser Stiftung das Dasein einer Reilie von Urkunden ' 

I und genealogischen Daten verdanken, welche bei dem son- 

j stigen Quellenmangel oft den einzigen Anhaltspunkt ge- ! 

I währen. Die erste Grtlndung des genannten Frauenklosters | 

I ...... I 

i C7r. rie Ilel/ensiein Comites Monasterw in Medinffen (bei Dillingcn) präedium | 

■ ibidem situm adjudicant, anno 1258, 20. Oct. {Mon. Zoll. I. No, 62). J'ridericvK j 

de Zaire Comes besiegelt einen duix'h Bischof Eberliard von ConstAoz zwischen 
Kloster SindelGngen und Pfulzgraf Rudolph von Tübingen aufgerichteten Vertrag | 

d. d. Bebenhauaen iin Jan. 1260 (Würtemberg. Urkdbch). Das Siegel fehlt bei , 

I beiden Exemplaren. Fridericos Cornea de Zolr Heinrico de Laugingen ci'ri B'«*- I 

I densi confert piscationem in O'rembain ab Episcopo Auguatenai pignore sibi obli^ j 

gatanii anno 1262 (Mon. Zoll. I. No. 65), welches Bischof ilartmann von Augs- 
bürg am 11. Juni 1262 bestätigt (Ebendaselbst No. 68). 1262 den 16. Aiig., I 
zu Constanz, Comes Friderieva de Zolr Z. in der Ent.sagungs- Urkunde König 
Conradins über die Vogtei zu Kempten (Mon. Boic. XXXI. 591). Fridericus j 

Comes de Zolre Walgerum de Biaingen ^ ministerialem ipso eonaentientey 

monasterio de Kirchherg molendimim in Ahvaen contulisse testatuTy d. d. 2. Jan. \ 

1263 (Kirclil>ergcr Copialbueh). Graf Friedrich eon Zofre Ist am 8. Mai 1265 ! 

! Bürge als Walther von Geroldscck von König Gonradin das Schloss Maldborg I 

und Zell erkaufl (Bad. Landcs-Archiv). Friderieva Comes de Zolre ist neben 
' Friderinis hurgravius de Nuerinberch Zeuge und Mitsie-gler l)ei mehren von König 
Conradin d. d. Augsburg d. 24. Oetbr. 1266 ausgestellten Urkunden (Mon. Boic. 

I A’AA’. 351 sq. und XXXI. 593). Dom. Fridericus Comes de Zolre y Zeuge und I 

I Besiegler einer Urkunde des wllen Egiiwart gen. Doceller, wodurch derselbe zu i 

' (iunslen des Klosters Kirchberg auf Güter zu Balingen verzichtet, anno 1266 

I (Kirchberger Copialbueh). FridericusD.gr. Cosnes de Zolre curiam in Tettingeuy 

gvom lierhordus de Nohmuitriler Jure feodali ah ipso tenueraty conventni Bebin- \ 

: Äterr/t conj'ert^ d. d. Schalzhurg 1266 (Aus dem Zwifalt. Copialbueh abgedruckt , 

in Mon. Zoll. I. No. 76). | 

‘ ®") Woljradus Praeposit. Monast. Beuron Illustrem ointm Fridericum Comi^ | 

tem de Zaire advocatum eccleaiae suae eligit et suscipity guo Jacto dictus Come.s • 

ecrltsiam de/endere jnraty X. Cal. MaJ. (22. April) 1253 (Orig, im Gutensteini- I 

i sehen Archive, l>cglaubigte Abschrift im Sigmaringcr Archive; fehlerhafter Ab- i 

druck in Pizenberger Comment. qua libertatan coU. Beuron defendity Beilage O). j 

I Ueber den Verkauf dieser Klostervogtci s. unten Cap. V Note 73. 
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geschah schon um’s Jalir 1259^'); im Jahre 1267 aber er- 
weiterten Graf Friedrich von Zolre und seine Gemahlin Udil- 
hild diese ihre Stiftung'*’^) und cr\\’ählten diesen Ort zu ihrem 
Erbbegräbnisse 

ln Friedrich dem Erlauchten, der den Glanz des Herr- 
schers •''<) mit landesväterlicher Milde und achter Frönunig- 

Zufolge der Zimmemseben Chronik geschah cs 1259. Den deutlichsten 
Beweis für die schon vor dem Jahre 1267 erfolgte Gründung des Klosters liefert 
die abschriftlich zu Hechingen befindliche Bulle vom 1. April 1261, vermiige 
welcher AUxander papa MoimMerium VallU gratiae Ord. Praedicatorum ftecun^ 
dum rtgulam S. Äugustini in luiclam suarn recipit et prioUegia eidem a pruede- 
ctJisoribus suis data confinnat; ganz besonders aber die Originalurkunde d. d. 
Isemhurg 11. iVor6r. 1264, kraft deren II. comes palatiuu.% de Tuxcingen omniu 
honüy quae Waltherus dictus Alaistiman de Rothenburch emit o Bertholdo milite 
de Ehingen^ monasterio Stetten tradit. 

**) Fridericus Dei gratia comes de Zolre fundationem Monasterii Stetten 
ord. St. Augustini a se factam in suam^ conjugis suae üdilhHdisy ac liberorum 
suorutn memoriatn amplificat^ rwvam habitationem monialibus construit et bona 
atque privilegia eisdem data coftprmat. Actum et datutn opud Roftrile V Id. Jan. 
(9. Jan.) 1267. Das Sie4;el des Constanzer Bischofs hangt an, das des Königs, 
sowie das des Stifters, sind abgerissen (Orig, im Hohenzoller. Hausarchive zu 
Berlin. Abgdr. bei Spicss Aufklärungen S. 2S1 imd Reiner Gencalc^c S. 1 10). 

Die /TMÄcrcn Grafen von Zolre sollen, der Sage nach, zum Theil in der 
unter der Miehaelskapelle auf llohcnzol lern befindlich gewesenen Gruft beigeaetzt 
worden sein, zum Theil aber wählten sie wohl, bevor Alpirsbach von ihnen ge- 
gründet ward, Kloster Hirschau oder auch Reichenau zu ihrer Ruhestätte; die 
(^neration der Umchisclion Udilhild ruht grösstcntheils in dem von ihnen reich- 
lich dotirten Kloster Zwifalten ; auch zu Salem sollen, zufolge der auf der Uel>er- 
linger Bibliothek befindlichen „Summa Salemitana''^ einige Glieder der Gräflich 
Zollerischcn Familie begraben liegen, allein weder hier noch an deji vorgenannten 
Ortne hat sich eine Spur von ihren Grabdenkmalen erhalten; sind dieselben doch 
sogar aus den geweihten Hallen im Gnodenthale, Angesiclits des Zoller, spurlos 
verschwunden, um zu öconomischen Zwecken zu dienen. 

Wenn auch nicht Er zuerst einen fönnlicbcn Hofstaat auf Holienzollem 
oi^nisirte, so finden wir doch unter ihm die ersten Spuren von einem solchen: 
so erscheint 1257 ein Wemerus Pincema de Zolr^ 1266 ein Hugo Schenk von 
Stauffenbei^ und 1283 ein Walther Schenk von Neuenzcll (welcher letztere auch 
im Jahre 1291 neben einem Hiltcbold Truchsess von Staufenberg genannt wird) 
im Gefolge des Grafen; später waren die Schenken von Andeck, die Truchsesse 
von Ringingen u. a. m. iin Besitze Zollerischcr Krhämter. — Dass die Grafen 
von Zollern selbst seit Mitte des 13. Jabrh. das Marscballaint bei dem Stifte St. 
Gallen bekleideten, ist eine zwar weniger wichtige, aber doch ihrer Neuheit wegen 
interessante Thatsache, welche sich jeUt aus St, Galler Quellen unzweifelhaft 
herausstellt (vergl. Goldast Scr. Rer. Atem. T. I. Part. 1 pag.SS und Arx. Gesch. 
v. St, Gallen Th. I. S. 321). Vielleicht schreiben sieh von diesem Verhältnisse 
die zu Ende des folgenden Hauptstüeks zu berührenden St. Galler Lehne der 
Grafen von Zollern her. Jenes Ehrenamt scheint gegen Ende de.s 14. Jahrh. 
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kcit trefflich zu vereinigen wusste, und deshalb bei Hoch 
und Niedrig in grossem Anselm^®) stand, erreichte die Schwä- i 

bische Linie den Höhepunkt ilwer Macht, welche in Folge ' 

der unter seinen Söhnen vorgenommenen Erbtheilung ftlr j 

lange Zeit geschwächt ward. Die entlegeneren Besitzungen 
waren, wie wir gesehen haben, grösstentheils an die Geist- 
! lichkeit veräussert worden dafilr aber schloss sich jetzt 

das Stamwgebiet der Zollern, wozu ausser dem heutigen ! 

Fürstenthum Hechingen auch noch das jetzt WOrtembergi- | 

sehe Oberamt Balingen , sowie die Enzbergische Herrschaft ' 

Mühlheim und der ebenfalls an Würtemberg gelangte Land- j 

strich zwischen Hechingen und Tübingen gehörte — desto 
! fester um den Kern der ehrwürdigen Väterburg herum, und | 

1 nur nach einer Seite hin waren ihre Besitzungen mit denen 

1 der stammverwandten Grafen von Hohenberg imtermischt. | 

[ Inwiefern die Grafen von Zollern die wirrevollen Zeiten des 1 

i Interregnums, während dessen wir sie, neben den Grafen 

von Hohenberg, unter den edelsten, mächtigsten Herrscher- 
geschlechtern Schwabens glänzen sehen *’), dazu benutzten, 

I ausser Uebung gekommen zu sein; anstatt der Grafen von Zollern versahen das> 
selbe die Erbmarschälle llerren v. MamerUbofen. 
i Aus einer langen Keibe von Zollergrafen ist diettr Friedrich &st der 

• Einzige^ dessen Andenken die Sage gefeiert und aufbewabrt hat. Wir erinnern 
hier nur an die in der Zimmcmschen Chronik enthaltene charrnkteristische Erzäh» 
lung von scüncr abenteuerlichen Reise in den Orient. 

Nächst Alpirsbach war es vorzüglich das Ilochstifl Speier tmd die Abteien 
Zwifulten und Weissenau, welchen jene zerstreuten Zollerischen Besitzungen zu 
Gute kamen. Das ansehnliclie Heiraüisgut der Gcmablin Friedrichs des Erlabten, 
Udilliild von Dillingen, kam cbenfiiUs nach und nach in die Hände der Geistlich^ 
keit. Zufolge einer Relation des cod. Weigxenaug. {cum comes Fridericu$ de 
Zolren j)C9sedis$etca»trvm Hohensleincumadjacentibuf praediie') war im 13. Jahrh. 
auch die Burg und Ilerrschafl Hohenstein im OA. Münsingen ^lleriscbes Besitz* 
tbum. Nach dem Tbeilungsvertragc v. J. 1344 (s. Cap. VIII Note 10) hatte 
Zollern auch damals noch wenigstens Gerechtsame zu Hohenstein. 

*’) Der päpstliche Legat Albertus Bohemu» {ed, Stuttg.pag. 149 sq.) schreibt 
gegen Mitte des 13. Jahrh., indem er die Schwäbischen Herrschergeschlechter I 
und die Streitkräfte, die sic gegen die Ilt^enstaufcn aufbringen könnten, durch* ' 
mustert: Ihmus nohUium de Zaire et de llohenberch in castris et munitionibus 
contra imperium et ejus insultus habent resistere guantum placet. " 

I 
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diese ihre Macht zu erweitern und zu befestigen, lässt sich 
bei dem Mangel an Quellen nicht näher nachweisen ; jeden- 
falls war Urnen aber hierbei die Nachbarschaft und die Eifer- 
sucht ihrer Hohenbergischen Vettern, mit denen sie besonders 
im Jahre 1267 in blutigem Streite lagen 3*^), sehr hinderlich, 
ja wir haben auch wohl diese, muthmasslich aus Territorial- 
streitigkeiten beider stammverwandten Häuser entstandenen, 
Misshelligkeiten als die Hauptursache zu betrachten, weshalb 
Friedrich der Erlauchte seinen Ansprüchen auf das schöne 
Erbe des eine Zeit lang auf dem Absterben stehenden Frän- 
kischen Zweiges der Zollern keine Geltung verschaffen 
konnte, imd als später König Rudolph — mit dessen Thron- 
besteigung die Hohenherger ein entschiedenes Uebergewicht 
über die Zollern erlangten — ftlr den Fall des Abganges 
des Burggräflich NUrnbergischen Mannsstammes, der weib- 
lichen Linie die Erbfolge zusicherte, so war es gewiss ebenso- 
wohl die eifersüchtige Politik seines Schwagers Graf Albrccht 
von Hohenberg, als die väterliche Zärtlichkeit seines Neffen, 
Burggraf Friedrich III. , welche hierbei influirte. — Diese so 
verderblichen Zollerisch- Hohenbergischen Zwistigkeiten w'ur- 
den erst lange nachher, im Spätherbst 1286, — nachdem 
noch kurz zuvor, den 23. October^“), beide Parteien sich in 
einem Treffen gemessen — unter den Auspicien König Ru- 
dolphs, durch den Erzbischof von Mainz und den Burggrafen 
von Nrnnberg beigelegt ♦'), und schliesslich durch die Ver- 

**) Ilermanuus Aedit\tu$ (Martinux Miuorita) p. 128 ed. Meuschen schreibt 
od ann. 1267 : pratds puffna fuit aptid Ileiperiock in fexto omnium xanrtorvm inter 
comitex de Zolre et Hohenberg, uhi comee de Zolre potenter triumpharit. cf. Chron. 
Sindeljing. edit. Haug pog. 12. Diener Angal>c widersprechend referiren die St. 
Goorger Anniilen (ap. L'sserrn. Prodr. II. 447) unter demselben Jahre; facta 
esi pugnn inler coinitem Friderintm de Zolre et comitem Alhertvm de Ilohenherch 
(nicht Ilohinlo) et come» Albertus inuUos captirando triumphavit. 

S. V. Stillfried Gcneal. (jcsch. der Burggrafen v. N. S. 100. 

S. GAron. Sindclßng. ed. Haug p. 20. 

**) Die betreflende Urkunde K. Rudolphs d. d. Stuttgart d. 10. Novbr. 1286 
(Mon. Zoll. /. No. 132) besiegelt Graf Friedrich von Zolre, da er sein Siege*! 
nicht l>ei sich hat, mit dem seines „Vetters'*, des Burggralen von Nürnberg. 
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lobung eines Enkels Friedrichs des Erlauchten mit einer 
Tochter Albrechts von Hohenberg besiegelt ♦*) imd zu einem 
dauernden Fremidschaftsbunde zwischen beiden stammver- 
wandten Häusern lungewandelt. 

Nicht lange nach Vollendung dieses Friedenswerkes 
scheint der alte GrafFriedrich von Zolre sich von Regierungs- 
geschäften zurückgezogen und dieselben seinen Sölmen über- 
lassen zu haben ■*®); er beschloss sein thatcnreiches Leben 
am 24. Mai 1289^^), und eröffhcte somit die lange Reihe 
der weiland in der Erbgruft zu Kloster Stetten ruhenden 
Ahnen der erlauchten Zolleni Schwäbischer Linie. 

Mit seiner ihn überlebenden ehnvtirdigen Gemahlin 
Udilhild von Dillingen erzeugte er zwei Töchter, von denen 
die ehie, Namens Adelheid, sich mit dem Edlen Heinrich von 
Geroldseck vermählte*®), die andere, WiUeburgis, Nonne zu 
Stetten ward ’) ; und drei Söhne, sämmtheh Friedrich genannt. 

Das Nähere über diese Eheverbindung s. in Cap. \T, Note 17. Die per- 
sönlicbü Aussöhnung zwischen den Grafen von Zollern und von Hohenberg — 
und somit auch jene Eheberetlung — scheint erst zu Weihnachten desselben Jahrea, 
wo König Kudolph bei seinem Schwager auf Hohenberg weilte, zu Stande ge- 
kommen zu »c*in. Vergl. Chron. Sindtilfing. p. 21. 

♦3^ Zum letzten Male tritt der alte Friedrich am 16. Oetbr. 1287 bei dem 
Verkaufe der Vogtei dts Dorfes Ohnhülbcn an Kl.Zwifultcn (3/o;i. Zoll.I. No, 135, 
vergl. Cap. V'I, Note 2) und neben ihm sein ältester Sohn „der Ritter“ auf; Letz- 
terer aber führt schon unter'in 14. Mai 1288 das unten in Cap. Note 3 naher 
zu betrachtende tlreischihlige Siegel, woraus (be.sondcr.s aus dem auf der Umschrifl 
behndlichen Beisatz „cu/us est Zolr“) zu schlicssen, dass damals bereits die brü- 
derliche Erbtheilung statt gehabt habe. 

Zufolge des uns leider nur noch in der Gabelkoverschen Äbschriil erhal- 
tenen Stettener Necrologs. 

ln dem Todtenbuche von StetU*n ist sie unter’in 11. Mai als ^Schtvfster“ 
Utlilkildy comitism iif Zolre^ fundatrix hujua loci eingezeichnct, woraus zu 
schlicssen, <lass sie als Wittwe sich in das von ihr gestiftete Ileiligthum zuriiek- 
gezog<*n liabo. 

Adelheid von Zulre^ Wittwe Heinrichs von Geroldseck, verzichtet unter’m 
31. Marz 1302, zu Gunsten ihres Schwagers Walther von Geroldseck, auf ihr 
VV’ilthum (Pragm. Gesch. des Hauses Geroldseck, Urk. No. 9). In dem Cod. Ten- 
netibac. wird des Heinrich von Geroldseck noch im Jalire 1299 als lebend gedacht 
und au einer anderen Stelle desselben Codex wird er nebst seiner Gemahlin Udilhild 
als Wohlthäter des Klosters Thennenbach aufgeführt. 

**) Bei einer Scbenkimg , welche GrafFriedrich von Zolre (Graf Albrechts 
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welche bereits im Jahre 12G6 neben dem Vater auftreten^^). j 
Einer der Nachgebornen erwählte den geistlichen Stand tmd l 
trat — allem Vermuthen nach, auf Anlass seines mütterlichen | 
Oheims, des Augsburger Bischofs Hartmann von Dillingen — 1 

in das Doinstift zu Augsburg ^®), woselbst er schon 1283 i 
Vitzthum (Vicedominus) und 1293 Dompropst ward *"). 1 

Dieser ' 

ff®EiB®a5n®ai es» ' 

dessen von Zeitgenossen gepriesene Milde und Sanflmuth i 

wohl oft dazu beitrug, das dynastische Feuer seiner weltlichen I 
Verwandten — bei denen er besonders in späteren Jahren 

1 • i 

' Tochtermanu) am 1. Si'ptbr. 1300 an die Nonnen zu Stetten machte, beding;! ! 

1 Derselbe aus, dass zuniuhst seine Baste WiUibttrgia ^ und nach deren Tofle seine , 

Sehwester Sophia, die fraglichen Kinküuf^e geniessen sollte. Der gencalogisehen [ 

I nach, kann unter dieser „Hase*^ nur eine Tochter Friedrichs des Krlaiichten i 

I verstanden werden, welche wahrscheinlich nach ihrer Tante, der Gräfin Williburg 

von Helfenstein, geh. von Dillingen, benannt ward. In dem Necrolog von Stetten | 

I findet sich unter'm 21. Juni eine „soror WiUeburgta com. de Zolr*^ eingezeiehnei. \ 

**) Friderictis comes de Zolr aimul cum ßliis Friderico., Friderico et Friderico ■ 

I fnona.o/L'rio Salem domuni et oream in Muklkain fradunt candemgue ab omni oncre 

I liberant. d. d. Mühlhain 8. Oethr. 1260. Diese genealogisch wichtige Urkunde, ! 

I wovon aber leider das Siegel des Vaters (welches zugleich für die Sohne initgüt) ' 

I fehlt, befindet sich jetzt in dem Ilohenzoller. Hausarebive zu Berlin. l 

I **) Zum ersten Male wird er vom Bischof llartmann unter’m 15. Febr. 1281 ! 

i als Fridericua de Zaire., nvunc^dua no.«/cr, unter den Augsburger Domherren auf- ! 

^ geführt (^fon. Bote. A-YA/7/. 151); desgl. Friderirua de Zaire Cannnicua Auguat. \ 

in einer Urkunde dessellx’ii Bischofs v. 12. Mai 1282 (ebendascll>st XVI. 282) : 

I tind d. 24. Juli 1282 i^Lang" Heg. IV. 187), sowie auch noch d. 2. April 1283 

! (J/o«. XVI. 284). 

I *”) ln einer Stettener Urkunde des J. 1283 erscheint FnJenVuj» Vicedominua 

! Augustenstis neben wüneni Vater und eincmi seiner Brüder zu Balingen (s. Cap. V, 

Note 5); am 2. Marz u. 28. Novbr. 1285 steht Friderictta de Zoler wieder in der 
R<*ihe der Augsburgischen Domherren (Man. Boic. XXXIII. 171 n. 173 sq.); 
d. 25. Mai 1288 Fridericua de Zider ricedominua {Lang. lieg. IV. 371). Desgl. 
i 1290 d. 7. April in einer Urkunde Bischof Wolfluirds von Augsburg {Mon. Boic. 

XXXIII. 196 sq.) und am 10. Septbr. 1290 in desselben Bischofs Urk. für die 
' Sfatlt Augsbuq' (K. Bair. R. Archiv). 1291 d. 6. April zu Hechingen Fridericua 

I vieedom. Auguat.., Z. in einer Urk. seine.s älteren Briuhrs für Kl. Belienlinusen 

I (Ilohenzoller. Hausarchiv zu Berlin). 1291 Ang. 18. mnndatwn Nicolai IV. 

I Pofwe ad Fridericum dictum Zorl praepoait. ecclesiae in Berlaco Aug. Oiocea. 

(St. Galler Archiv). 1292 d. 13. Marz Fridericua de Zolr praepoaitus ecclea. 

I August, ad. S. Mauritium, Mitsiegler einer Urkunde «ler Markgrafen von Burgau ' 

I (^'Onv Reg. IV. 511), und d. 1. April 1293, zu lU'Utlingen, Fridericua de Zaire 

praepasitua August.^ Z. in einer Urk. K. Adolphs für Kl.llirschaii {Btaidd I.ZAA). ! 

1 J 
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haiifig weilte ä') — zu cltimpfen, ward noch in demselben 
Jahre 1293“^), bei Erledigung des Constanzer Bischofsstuhles, 
von der Majorität des dortigen Domcapitels zum Bischof er- 
wählt, trat aber sein Amt nicht an , sondern ^vicli, aus Liebe 
zmn Frieden, freiwillig seinem hartnäckigen Mitbewerber, 
Heinrich von Klingenberg, und liess sich von ilim mit einem 
Jahrgehalte abfinden ^3). Sein Tod soll, nach Angabe der 
meisten Chronisten ^ im Jahre 1300 erfolgt seui, allein 
eine von ihm noch am 22. September 130G dem Kl. Beuron 
ausgestellte Urkunde ® j) setzt es ausser Zweifel , dass er erst 
nach dieser Zeit — ob eines gewaltsamen Todes "ß), lassen 
wir unentschieden — gestorben sei. 

**) Fridericus praepogitus majori s eceUg. August. ^ Zeuge und Mitaiegler in 
einer Urkunde seines älteren Bruders für Kl. Stetten v. 1. Mai 1296 u. für Kl. 
Bebenhausen v. 22. Novbr. 1296 (UohenzoUer. llausarchiv zu Berlin). £r führt 
ein OTalcs Siegeh welches eine männliche Figur unter gothisebom Portal darstellt, 
und zu Füssen der quadrirte Zollerschild. Am 13. Aug. 1298 bestätigt und be* 
siegelt er zu licchingen einen Güterverkauf seiner Neden (Sohne des Stifters der 
Hobenzoller. Linie) an Kl. Bebenbausen (Hohenzoller. llausarchiv zu Berlin). 
Auch haben wir aus dieser spateren Zeit noch zwei von ihm und seinem Capitel 
ausgestellte Urkunden vom 21.Decbr. 129G u. 17. Jan. 1298 {Man. Boic. XXXI 11. 
1, 245 u. 202); am 8. u. 9. Mai 1297, zu München, ist OnS Friedrich von Zolre^ 
der Dompropst, Obmann bei einem Vergleich zwischen Herzc^ Kudolpb von 
Baiern und Bischof Wolfliard von Augsburg (J/on. Buic. XXXI. 1, 251), und 
am 29. Juni 1298, zu Worms, Dtm. Fridericus com. de Zoler venerabUis praepo- 
silus August, ecctesiacy Z. in eii>er Urkund'^ des Graten Ulrich von Helfenstein 
{ap. Oefete II. 123). 

Die meisten Chronisten {Bruschius, Cruslus^ Schulthfiss\s Constanzer 
Chronik u. zwei Reichenauer Chroniken) setzen seine Bischofswahl in*s J. 1294, 
allein sein Voi^ängcr, Bischof Rudolph von Habsburg, starb im April 1293, und 
sein Gegner Heinrich von Klingenberg stellt schon im August 1293 als Electus 
eine Urkunde aus. Mit dieser letzteren Jahresangabe stimmt auch sowohl Neu- 
gart {Fpisc. Con^^a/)^ T. //., Msept.) überein, als das im Dom zu Constanz auf- 
gehängte Verzeichniss der dortigen Bischöfe, wo ca heisst: Fridericus elcctus anno 
1293, lleinricus de Klingenberg electus 1293. 

Dass er nicht, wie Einige angeben, den bischöflichen Titel geführt, scheint 
aus den in Note 51 angegebenen Stellen hervorzugehen. 

^*) Manlius Ckron. Constant. SchuUheiss u. A. m. geben das J. 1300 als sein 
Todesjahr an; Bruschius und mit ihm Crusius das J. 1304. 

**) Fridericus praeposilus tcclesiae Augustensis^ dictus Zolre^ mouasterio 
Beuron cedit jura sua in IJohnstelteny anno 1306 /er. V ante Mich. (Orig, im Be- 
sitz des Freiherm J. v. Lassborg). 

*•) In der Pcutingerischen Chronik (ap. Oefele /. p. 464) heisst es: annt> 
dom. MCCC Praeposilus Attgusl. dictus Zoller oedsus est in Vlma. 
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Die beiden gleichnamigen weltlichen Söhne Friedrichs 
des Erlauchten, welche seit dem Jahre 1282 theils durch ihre 
Siegel, theils durch die Beinamen „der Ritter“ und „der 
Merckenberger“ kenntlicher werden, und von denen sich der 
Vater durch den seit 1274 gebräuchlichen Beisatz „Senior“ 
unterscheidet 5^), sind, als Stifter zweier Linien, in den fol- 
genden beiden HauptstOcken näher zu betrachten. 

Die Urkunden ▼. 1282, 83, 84 u. 87, in welchen die Söhne neben dem 
Vater erscheinen, werden in den nächatlolgendcn Capiteln ihre Stelle finden. 




FIEMTES HAIIPTSTIECM. 

Der Schalksburger Seilenzweig. 



Der Mangel einer gehörigen Abscheidung des Schalks- 
burger Zweiges von dem Schwäbischen llauptstnmme auf 
Hohenzollem hat in den bisherigen Genealogien eine so 
seltsame Venvirrung hervorgebracht, dass wir uns der Mühe 
überheben können, dem Grund oder Ungrund der verschie- 
denartigen Angaben ') weiter nachzuspüren. Auf dem gegen- 
wärtigen Standpunkte der Forschung wird cs klar, dass nicht 
erst im 14., sondern bereits zu Ende des 1.3. Jahrhimderts, 
unter den Söhnen Friedrichs des Erlauchten, eine Abzwei- 
gung erfolgt sei und zwar in der Weise, dass ein nachgebo- 
rener Sohn Desselben, 

jcisik gciuium 

in der im Jahre 1288 vorgenommenen Erbtheilung die Herr- 
schaften Schalksburg und Mühllieim erhielt. 

Unter jenem auffallenden Namen lernen wir den Stifter 
der Schalksburger Linie zuerst durch eine neuerdings im 
Carlsruhcr Archive entdeckte Urkunde vom 15. Juni 1282 

’ ) Man Tcrgleichc statt aller Anderen Bour Geschichte der nohenzollemschen 
Staaten Heft III. S. 8 u. 14 xind Reiner Genealogie S. 33. — Alles, was man 
nicht sogleich anders unterzubringen wusste, ward in die Schalkshurgcr Linie 
verwie.«en. 

*) UebcT die Pertinenzien dieser ITerrschnft s. unten Note 84 u. 85, die Ver- 
kaufsurkunde v. J. 1408. Der Hauptort deräell>en war Balingen, welches 1255 
zur Stadt erhol)cn ward (s. Stalin H. G56). 

*) lieber die Zugehorungon dieser nerrschaft s. unten Note 73 die Verkaufs- 
urkunde V. J. 1391. 
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kennen, welche er neben seinem Vater und seinem älteren 
Bruder, „dem Ritter“, mit einem früher von seinem Vater 
geführten Siegel (mit klein (3) bekräftigt <), sonst aber finden 
wir ihn bei seinen Lebzeiten nirgends melm durch einen be- 
zeichnenden Beisatz oder durch ein Siegel kenntlich s), und 
wir würden daher nicht ahnen können, dass wir ihn als den 
Stammvater einer ausgezeichneten Geschlechtsreihe zu be- 
trachten haben, besässen wir nicht ein anderes Avichtiges 
Document d. d. Constanz d. 12. April 1303, kraft dessen 
Gräfin Udilhild, Wittwe Graf Fridrichs des Jungen selig 
i'on Zolr, der man do sprichet von Meixhenberg , und Graf 
Friderich von Zolre der genannten Gräfin Sohn, beurkunden, 
dass sie dem Bischof von Constanz und seinem Bisthum ge- 
geben haben die Burg Bronnen, die Stadt und Feste Mühl- 
hain sammt allem, w’as dazu gehört, und die Vogtei über 
Kloster Beuron, und dafür 1000 Pfd. Heller empfangen haben; 
zugleich sind sie auch mit dem Bischof übereingekommen, 
dass die genannten Güter, nachdem dieselben 6 Wochen 
und 3 Tage in dessen rechtlichem Besitz gewesen, dem Grafen 
Friedrich wieder zu rechtem Leibgeding werden sollen, und 
zwar so, dass, wenn dieser ohne eheliche Leibeserben abstirbt, 
das Ganze an Constanz heimfällt, wenn er aber Söhne oder 
Töchter hinterlässt, diese es als Constanzisches Lehen haben 

]yalckeru8 de Bisingen miles cum consensu dom. suontm comitwn de Zolre, 
l^riderici seniorin, Friderici juniorin, miUtis, et Friderici junioris dicti de Mercken- 
herg, civi cuidam in Rottceil molendinum nmim Schoenberg t'endit, anno 1282 
XV II Cal. Jul. (Orig, jetzt im Hobenzoller. Hauzarchive zu Berlin). Von dem 
bcifi>)gend nbgebildetcn Siegel des Merckenbei^ers ist bereits oben S. 127 geliao- 
dclt worden. 

*) In dem Fürstl. Archivo zu Ilechingen hat sich eine Urkunde v. J. 1283 
gefunden, kraft deren F. comes de Zolre eenior et F. ßlius ejue junior bona quae- 
dam in Hesilatcangeu pro XVII hailens, vendunt Wernhero de Toftemhusen, 
ei comes quidem Frid. senior kaec bona dicto Wernhero resignavit in Haechingen, 
in presentia Walgeri militis de Bisingen aliorumque; comes vero Frid. junior 
kaec bona praedicto Wendiero resignavit in Balgingen, pruesenie fratre suo vicedo- 
mino August. Walgero de Bisingen et Walthero pincerna de Niutcenzelle. Leider 
fehlen hierbei die nngehangten Siegel, so dass wir nicht entscheiden können, ob 
unter dem Junior der „Kitter“ oder gder Merckenbeiger“ zu verstehen sei. 
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sollen. — Nach zwei Jahren (am 3. Febr. 1305) vertragen 
sich Bischof und Capitel von Constanz mit Graf Friderich 
von Zolr, den man heisset von Merckenberg , dahin, dass sie 
demselben, gegen Rückzahlung der ihm geliehenen 1400Pfd. 
Heller, die verpfändete Herrschaft Mühlheim zurückgeben 
wollen, worauf dann Graf Friderich von Zolr, den man nennt 
von Merckenberg, und seine Mutter üdilhild, Grafen Fride- 
richs seligen Frow, dem do sprach auch von Merckenberg, 
sich in einem eigenen, unter demselben Dato ausgestellten, 
Reverse gegen das Stift Constanz verpflichten , melu'besagte 
Herrschaft nicht verkümmern oder veräussem zu wollen; 
auch ward jedenfalls damals schon das Constanzische Lehns- 
verhaltniss, in welchem wir naclmials die Herrschaft Mühl- 
heim erblicken, festgesteUt. 

Bei den drei genannten Urkunden **) fallt uns zunächst, 
im Vergleich mit obgedachtem Document vom Jahre 1282, 
der mehrfach verdrehte imd *) missgedeutete Beiname „von 
Merckenberg“ auf, welcher nicht anders gedeutet werden 
kann, als dass Üdilhild, die Wittwe des Stifters der Sehalks- 
burger Linie, eine Gräfin von Aichelberg und Merckenberg 

•) Dicae wichtigen Documente» von deren crstcrem Pizcnbcrgcr, in seiner 
Vortheidigungsschrift über Kloster Beuron (Beilage P.), einen durchaus incorroctcn 
Abdruck lieferte, l>efinden eich gegenwärtig bei dem Königl. Würtemberg. Lehn- 
hofe zu Stuttgart. An jeder der drei Urkunden hat sich sowohl das ovale Siegel 
der (rrähn üdilhild (quadrirter ZoUerechild mit der Umschrifl: 

als das runde Siegel ihres Sohnes (quadrirter Schild mit der Umschrift: 

erhalten. 

’) Einige machen darausWerdonberg, Andere (wie z.B. Baur in der kritischen 
Untersuchung über den Ursprung des Hauses Uobenzollem S. 23) „^feikenberff•‘t 
und deuten diesen Namen, der nie existirte, als den der llerrschafl Mühlheim, 
welche sie erst um das J. 1370 an Zollern kommen lassen, während wir dieselbe 
doch schon i. J. 1241 in Zollerischem Besitze finden; mit dieser llerrschafl wird 
denn, eine Generation spater als die Schalksburgcr Linie entstanden, eine angeblich 
abermals von dem Hauptstamroe auf Hobcnzollcrn abgezweigte Linie, apanagirt, 
und so die seltsamste Verwirrung hergestellt. 
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war**), und dass Friedrich der Junge von Zaire sonach — [ 

was öfters vorkam — sich den Geschlechtsnamen seiner j 
Gemahlin, zum Unterschiede von gleichnamigen Verwandten, 
beilegte. Auffallend ist es ferner, dass die Gräfin Udilhild | 
diesen ihren verstorbenen Gemahl noch „den Jungen“ nennt, 
da er doch nach dem gegen das Jahr 1298 erfolgten Tode sei- 
nes älteren Bruders „des Ritters“ Geschlechtsältester war und 
nicht nur im Jahre 1301 urkundlich®) als solcher bezeichnet 
wird, sondern auch, aller Wahrscheinlichkeit nach, in seinen 
späteren Jahren ein Seniorsiegel führte, und zwar dasselbe, 
welches wir seit d. J. 1303 in den Händen seines Sohnes 
erblicken; denn dieser war im genannten Jahre noch zu 
I jung >0), als dass wir nicht annehmen müssten, er habe, in j 
Ermanglung eines eigenen Siegels, das von dem Vater ererbte 
i Seniorsiegel fortgeführt. 

Graf Friedrich, der Gemahl der Merckenbergischen Udil- 
hild, die wir als Stammmutter der Schalksburger Luiie zu 
I betrachten haben, hinterliess bei seinem zwischen den Jalnen 

j 1301 und 1303 erfolgten Tode, ausser einer mit dem Grafen 

I Albert von Hals (in Niederbmem) vermählten Tochter üdil- 
I hild "), den mehrgedachten einzigen Sohn, Namens 

I S. über diesen Graienstamm Stälin Würtemberg. Gesch. Th. II. S. 350 ff. 

' — In <!em Salemcr Schenkungsbuche kommen in zwei Urkunden vom Juni 1285 

I die Gebrüder y,comites Diepoldvg et Ulricus dicti de Merckenherch'* (vermutblich 

I Brüder unserer Udilhild) vor; in einer ebendaselbst befindlichen Urkunde vom 
I October 1285 aber nennen dieselben sich ^comites de Aieheiberc'* . Den Namen 

I „von Merckenberg** führten dieselben von einer ihrer Bui^en (jetzt Merrcnberg 

' oder Krkenbei^ zwischen Aichelberg und Wiesensteig im OA. Kirchheim). 

1 '^) Die in dem Würtemberg. Staatsarchive befindliche Urkunde vom 19. J^Iai 

I 1301, kraft deren der Biscliof Heinrich und das Capitel zu Constanz sich verpflich- 

I teten, falls sie Wurmlingen zu einer Stadt machen sollten, keinen von des Grafen 

I Friedrich von Zolre des Aelteren Leuten als Bürger auftninchmen, kann auf keinen 

Anderen als auf den alteren Merckenberger bezogen werden. 

Da der alte Merckenberger zuerst i. J. 1282 mit dem Geachlechtsnamcn 
seiner Geniahlin aufiritt, so mag sein Sohn im J. 1303 etwa 20 Jahre gezählt 
haben ; jedenfiills war derselbe jünger als der damals auf HohenzoUem regierende 
Graf Friedrich, des Hohenbergers Tochtermanu (cf. Cap. VI.). 

* *) ln dem Cbron. Jiavar. bei Oefele Her. Boic. Scr. T. J. pay. €93 heisst es; 
a«/io 1304 UI Id. Auy. na#ci/Mr Alberto juniori de IlaU jHia Margaretha ex 

I 

rh. rö 
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iriEiiansmHsai es® jrffaMoaan sa:a»®atass33®®a®, 
ma®® s®x^:Li®a!B?®®, 

welcher zuerst i. J. 1 309 mit diesem letzteren Beinamen auf- 
tritt'2). Der Name der Burg selbst kommt schon weit früher 
(i. J. 1266) •’), imd zwar in einer Verbindung mit den Grafen 
von Zollern vor, welche kaum einen Zweifel darüber lässt, 
dass dieselbe damals in ihrem Besitze gewesen, was übrigens 
auch daraus erhellt, dass wir manche der Pertinenzien dieser 
Burg (z. B. Balingen, Hesselwangen, Engstlatt, Streichen, 
Endingen u. a. m.) als zu dem Zollerischen Stannngebiete 
gehörig kennen lernten. Mit der ebenfalls nach der Schalks- 
burg benannten Zollerischen Ministerialenfamilie '■•) können 
unsere Grafen nicht füglich vem^echselt werden, — wenn- 



Udilhilde de Zolem in Castro Hailenherch, und da wir die schon im J. 1302 ver- 
wittwetc Adelheid toq Geroldseck als eine Tochter der Dillingischen Udilhild 
annehmen mussten, so lasst sich Erstcre mit um so grösserer Sicherheit in diese 
Stelle cinreihen, wohin sie auch, der ganzen genealogischen Lage nach, passt, 

**) Gütliche Teidigung Graf /•nWncA.'» von Zolre^ des Schalkesherg mit 
Herrn Hilpolt von Werstein, Portner des Stifts St. Gallen, um allen Schaden, 
den er und seine Vorfahren gedachtem Klosterbcrm und dem Gottesbause an den 
Höfen zu Frumam u. Truchtelfingen bis dabin zugefügt, d. d. Balingen 22. Juli 
1309. (Unbesiegclles Orig, im St. Galler Stiftsan'bive.) — In einer Heuponer 
Urkunde v. 9. Fcbr. 1806, kraft welcher Eberhard u. Adelheid von Böttingen, 
nachdem sie von ihm, als Kloster>ogt, die Genehmigung dazu erhalten, dem 
Kloster Beuron ihre Güter zu Buchen verkaufen, heisst er „Jllustris dom. Fride- 
ricus comes de Zolre". 

’ ®) Die oben S. 128 Notc49fin. angeführte Urkunde Friedrichs des Erlauchten 
V. J. 1266 ist auf Schalkshurg ausgestellt. Die Benennung der Buig ist von Schalk., 
d. h. Knecht , herzuleiten. 

**) Aus dieser Familie, die muthmasslich als Burgmannen auf Schalksbarg 
angesessen war, findet sich schon 1266 ein H(einricus) miles de Schalksburg; 
1317 Walther v. Schalksburg; 1333 wieder Heinricli v. Sch. und sein Bruder 
Walther; 134 7 siegeln Burkhard und Heinrich von Schalksburg (sic führen eine 
Burg mit zwei Tbürmen im WappensrJiilde); 1363 kommen urkundlich vor: der 
h>k'lknechl Burkhard v. Sch., seine Schwester Agnes und seines Bruders Sohn 
Heinrich; 1866 ebendieselbe Agnes als Klosterfrau zu Stetten; 1372 wiederum 
Burkhard allein; 1377 Anna v. Bubenhofen, Heinrichs >on Schalksburg Wittwe, 
und Bette v. Isenbui^, Burkhanls v. Schalksburg Eheweib; 1381 aber nennt sich 
Werner von Itoscnfeld (welcher Familienname spater noch häufiger vorkommt) 
„Sohn des Burkhanl von Schalksburg“ und führt das Wappen der Bnrginanncn- 
familie von Schalksburg im Siegel, welches jedoch die Umschrift - Wemerus de 
liosen/elt” hat. 
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schon unsre Genealogen auch hierin das Unmögliche gelei- 
stet haben — und da fortan die Glieder dieses Zweiges in 
den von uns aufgefundenen Documenten fast durchgehends 
den Beinamen „von Schalksburg“ führen, so -wird es mit 
Hülfe derselben möglich, sie genau von dem Hauptzweige 
auf Hohenzollem abzuscheiden; dass sie aber auch unter 
sich durch mancherlei individuelle Bezeiclmimgen wohl zu 
unterscheiden und genealogisch anzuordnen sind, wird die 
folgende Dtu-legung zeigen. 

Ln Jahre 1309 — wo rauthmasslich sein älterer Vetter 
auf Hohenzollem, des Hohenbergers Tochtermann, schon todt 
war — nennt sich Graf Friedrich der Zolre „der Eitere“ **); 
1312 erscheint er urkundlich ohne diese Bezeichmmg, jedoch 
mit dem Beisatz „des die Burk Schalkesburg ist“ *®), 1314 
aber als „der Alte des Schalksburg ist“ *’), und an allen 
diesen Urkunden hängt dasselbe Seniorsiegel, dessen er sich 
in den Jahren 1303 und 1305 bediente. Diesem gemäss 
wird er denn auch, wo er — wie z. B. 1315 bei einer Bürg- 
schaft *^) für König Friedrich mid Herzog Leopold von 
Oesterreich — neben seinem jüngeren Vetter Graf Ostertag 
auftritt, diesem vorangesetzt. 

Ueber die bisher dunklen Faniilienverhältnisse jenes 
zweiten Grafen von der Schalksburger Linie erhalten \vir 
besonders durch eine neuerdings in dem Pfarrarchive zu 
Mühllieun entdeckte Urkunde vom 26. April 1319, envünschte 
Auskunft: dieser zufolge dotirten nämlich die Gräfin Agnes 



**) Graf Friedrich von Zolre der Eitere übergiobt dem Gotteshaus St. Gallen 
einige Leibeigene, d. d. Balingen G. Üctbr. 1309 (Orig, zu St. Gallen). 

•®) Friedrich von Zolre ^ des tlie Burk Schalkeshttrch ist, verbürgt sieh 
bei der Stadt ülsslingcn für Graf (iottfried von Tübingen d. d. 27. Decbr. 1312. 
(Orig, im Hohenzoller. liausnrebive zu Berlin.) 

'^) Graf Friedrich von Zolre der Alte des Schalkshurg isty nimmt seinen 
Wirth, den Rotweüer Bürger Conrad von Balingen, in seinen Schutz, d. <L Kot< 
weil 30. April 1314 (Orig, zu Stuttg.). 

**) Urkunde bei Senkenberg Sel.jur. II. 273. 




twi Zolre und ihr älterer Sohn, Friedrich, genannt von Schalks- 
hurg, mit Zustimmung ihres Vetters, Graf Ostertag von Zolre, 
eine Kapelle zu Mühlheim, zum Gedächtniss des iceilami 
Friedrich Grafen von Zolre, Ahnherrn des vorgenannten 
Friedrich *"). Hiernach ist — wenngleich wir unter dem 
progenitor nicht den Vater, sondern den Grossvater, ver- 
standenwissenwollen — zuschliessen, dass damals wiederum 
bei der Schalksbimger Linie ein Generationswechsel statt- 
gefimden, und der jüngere Merckenberger bereits gegen das 
Jahr 1319 verstorben sei; auch erhellt ferner daraus, dass 
Derselbe eine Gemahlin Namens Agnes gehabt, deren Fami- 
liennamen „von Nellenburg“ wir aus einer anderen, mit jener 
sich ergänzenden, Urkunde^“) erfahren. Mit ihr erzeugte er, 
ausser dem erwähnten älteren Sohne Friedrich — den wir 
gleich hier mit seinem späteren charakteristischen Beinamen 
„der alte Bitter“ bezeichnen wollen — noch einen anderen, 
den nachmaligen Augsburger Chorheim Friedrich, sovie 
auch eine Tochter Namens Agnes, welche als Klosterfrau 
zu Stetten lebte 1 1). 

* •) Agnti Comitissa de Zolre et Fridericus filitu senioVy dictus de 
keehergy consentiente jyalrueliy Friderico Comite de Zolre dicto Oetertagy in memo- 
riam Friderici quondom Comitis de ZolrCy progenitoritt Friderici praedictiy capel- 
lam in MühlAeim doiant. Datum in Mühlheim anno 1S19 /er. V post St. Georg, 
Die aDgchangenen acht Siegel, welche, zufolge einer Notiz in dem Lagerbuche 
der Mühlheinier Kirche, im Jahre 1610 noch unversehrt waren, sind leider gänz- 
lich abgängig. 

P&6' Johannes von Burgfeld cedirt, mit Genehmigung des Grafen Fried- 
rich von Zolrcy dem Kloster Bcuron 1 Pfd. Heller, unter Ausbedingung eines 
Jahrtages für seinen seligen Herrn, Graf Friedrich mn Zolre „des vrowt t»n 
Neller^urg icas'*y d. d. 15. Jan. 1325 (Orig., mit beschädigtem Schalksburger 
Siegel, im llohenzollcr. Hausarchive zu Berlin). Die meisten Genealogen geben 
diese Agnes von Nellenhurg dem gleichzeitigen Grafen Ostertag auf Hohenzollem 
zur Gemahlin. 

*’) Am 20. Septbr. 1356 vertauscht die Klosterfrau Agnes vim Zolty Graf 
Friedrichs von Zolr Schwester, der Herr zu Schalksbiirg ist, einige Zinsen mit 
den Bürgern zu Hechingen (Orig, zu Berlin) ; unj in einer anderen in Note 40 
mitzutbcilendcn Stettener Urk. v. 29. März 1354 winl sie in gleicher Kigenschad 
aufgefuhrt. 
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iraEniBiBii®® ®aiE üs.irs lEiimraas., aiasni 

sw 3®2U^:SSlB'^:&<i3, 

der lange Zeit nicht nur der Repräsentant seiner Linie, son- 
dern auch das Oberhaupt des ganzen Schwäbischen ZoUer- 
stammes war, nennt sich bei seinem ersten selbstständigen 
Auftreten am 4. Novbr. 1319, wo er zu Müldheim Gerichts- 
tag22) hielt, „Herr zu Mühlheim“, und siegelt bei dieser Ge- 
legenheit mit dem beifolgend abgebildeten Seniorsiegel, wel- 
ches, wenn auch nicht im Formate, doch in der Umschrift 
wesentlich von dem oben Note 6 beschriebenen väterlichen 
Seniorsiegel abweichf^*). Man könnte daher versucht sein, 
diesen Grafen für eine andere, sonst nicht weiter vorkom- 
mende, Person zu halten, wenn nicht Derselbe im Jahre 1328, 
wo er sich noch einmal „Herr zu Mühlheim“ nennt^^) das 
Schalksburger Herrschaftssiegel fiihrte*^), dessen sich der auf 

Kudolph von KgUngen, Jutta seine Wirthin, xind Albrecht, Kudolph und 
Alber, ihre Söhne, verzichten vor Graf Friedrich r<m Zolre^ Herrn zu J/üAWrim, 
als er bei der Stadt Mühlheim an des Kelches Strasse zu Gericht sass mit sieben 
Kittern (Hcrm Conrad von Blumenborg, Hans von Schiiteck, Friedrich d. Vogt 
zu Hattingen, Swaniger von Lichtenstein, Albrccht von Uöndorf, Heinrich von 
Werbenwag und Alber seinem Bruder), gegen Kmpfang von 30 Pfund Heller, zu 
Gunsten des Klosters Salniannsweiler, auf alle ihre Kochte und Ansprüche an das 
Gut zu Buchingcu, am Freitag vor St. Martin 1319 (Orig, iin Köuigl. Wür- 
teinbcrg. St. Archive). Die von Graf Friedrich con Zolre^ Herrn zu Miihlheimy 
über diesen Handel dem Kloster Salem zugeiertigte Urkunde d. d. Mühlheim am 
Freitag nach Martini (IG. Novbr.) 1319 befindet sich im Salemer Copialbuchc. 

^*) Die Umschrift dieses bis jetzt nur in diesem einen Kxemplarc aufgefun> 
denen Siegels lautet: 

Dasselbe unterscheidet sich von dem in Note 6 beschriebenen väterlirhen Senior- 
siegel auch dadurch, dos.s hier die 3 Rosi tten fehlen. Wahrscheinlicli eignete sich 
der damals noch sehr junge Graf das Prädikat ^ Senior^ im Gegensatz zu seinem 
jüngeren Bruder an (vergl. die Urkunde in Note 19), bediente sich desselben aber 
mir 90 lange, bis dieser in den geistlichen Stand trat. 

**) Graf Friedrich von Zolre, Herr zu Mühlheim, eignet dem Kloster Salem 
eine Wiese zu Mühlheim d. d. 28. Mai 1328 (Orig., mit anh. wohlerhaltenem 
Schalksburger Ilerrschaftssiegel, im IlohenzoUer. Ilausarchivc zu Berlin). 

**) Dasselbe gleicht in der Form dem hier al^ebildeten Seniorsiegcl v. J. 
1319, tragt aber die Umschrift: 
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Schalksburg regierende Graf von Zolre in den Jahren 1320 
bis 1337, wo er — mit Ausnahme jenes einzigen Falles — 
stets als „Herr zu Schalksburg erscheint*®), durchgehends 
bediente. 

Das Jahr 1242 macht Epoche, nicht nur bei der Schalks- ^ 
burger, sondern bei der gesammten Schwäbishen Linie des | 
Hauses Hohenzollcm. Es war nämlich durch den Tod des 
Grafen Ostertag**) der mehrgedachte Schalksburger Graf 
Geschlechtsältester geworden und Avahrschcinlich machten j 

ilim seine Vettern auf HohenzoUern die mit diesem Range ^ 
verknüpften Vorzüge, namentlieh das Recht, die grösseren j 

Lehen der gesammten Grafschaft, Zollern zu verleihen, 
streitig, bis durch den am 27. Juli 1342 zwischen den | 

’*) Kaufbrief Graf Friedrichs von Zolre^ Herrn zu Schalksburg^ über 1 Pfumi 
Heller, welches der Leutpriester Johann zu Burgfeld von Heinrich Waibel von > 
Frumam erkauft, d. d. 5. April 1320 (Orig, mit anh. Schalksburger Siegel im 
Uohenzoller. Hausarchive zu Berlin), vcrgl. die oben Note 20 aufgeführto Ur- j 
künde vom 15. Jan. 1325. — Graf Friedrich von Zolre der Ostertag und Graf 
Friedrich von Zolre Schalksburg ist eignen, auf Bitten des Ritters Schwa- | 
niger von Lichtenstein, dem Kloster Salem ein Fischlehn zu Ilmensee, d. d. I . Mai I 
1325 (Salemer Copialbuch). — Graf Eberhard von Landau überlasst Wolfer 
Recken und dessen Bruder ein Gut zu Wilmadingen, welches Lehn war von 
Graf Friedrich von Zolre des Schalksburg ist und von „ Graf Friedrich sincni ^ 
Vetter, Herre Zolre^” d. d. 13. Decbr. 1329 (Orig, im AVürtembc'ig. St. -Archive). 

— Graf Friedrich von Zolre des Schalkshurg ist verheisst den Herzogen Albrecht ' 
und Otto von Oesterreich, ihnen wahrend des Krieges mit Ludwig von Baiem | 
zu dienen, d. d. Strassburg d. 1. Juni 1330 (Lichnowski Gesch. des Hauses Habs- ' 

bürg CCCCTV., 811. — Am 20. Juni 1331 besiegelt Graf Friedrich ron Zolre, j 

Herr zu Schaikisiberg, den Ehevertrag zwischen Graf Rudolph von Hohcnl>erg I 
und Elisabeth, Gräfin von Sponheim (Orig., woran aber das Schalksburger 
Siegel fehlt, zu Carlsruh; Abdruck bei Mone Anzeiger T. VII. , S. 214 sq.) — 

Graf Friedrich co« Zolre^ Herr zu Schalkshurg^ privilegirt das dem Kloster Sa- 
lem gehörige Haus zu Mühlheim, d. d. Mühlheim d. C. Decbr. 1333. — Ritter 
Walgcr von Bisiiigen verkauft, mit Genehmigung des Grafen Friedrich von Zolre, 

Hernx zu Schalksburg, einige Güter zu Grosselfingen an Siegfried den Sachsen, 
d. d. 28. Mai 1337 (Orig., mit anh. Schalksburger Siegel, zu Sigmariugen). — 

In einer anderen Urkunde, kraft deren Derselbe am 18. Juli 1331 dem Con- 
rad Hasenbein von Falkcnstein Güter zu Kgensheim, welche dieser von ihm zu 
Lehn hatte, zu Eigen giebt, nennt er sich einfach Graf Friedrich von Zolre, doch 
bedient er sich auch hier des Schalksburger Siegels (Orig, zu Stuttgart). 

’ *) S. Cap. VI, Note 32. Wenn Graf Ostertag — wie z. B. in dem Note 26 
aufgeführten Document vom 1. Mai 1325 — mit dem alten Kitter von der 
Schalksburg zusammen vorkonimt, steht er, als älterer, diesem voran. 
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Repräsentanten beider Linien, zu Stande gekommenen denk- ! 
würdigen Seniorat.vertrai/'^^) — den ältesten auf uns gekom- 
menen Hausvertrag der Schwäbischen Linie — das, was bisher 
auf blossem Herkommen beruhte, gesetzlich festgestellt ward. 
Durch die.ses Hau-sgesetz ward — freilich, wie wir sehen 
werden, nicht auf lange Dauer, — der Entfremdung beider i 
getrennten Linien und der Zersplitterung der Krähe des 
ohnehin durch die Erbtheilung von 1288 schf geschwächten ^ 
Hauses weise vorgebeugt, und wie im Tode das gemeinsame 
Erbbegräbniss zu Kloster Stetten, so sollte hn Leben das 
Seniorat alle Glieder des erlauchten Gesammthauses freund- i 
brüderlich vereinen. 

Es hat dieser Vertrag auch noch besonders ein genealo- 
gisches und sphragistisches Interesse, und zwar zunächst in- j 
sofern wir hierbei den jüngeren Bruder des regierenden Herrn , 
von der Schalksburg zum ersten Male auftreten sehen. Zwar 

• I 

*'*) Er lautet im Wesentlichen wie folgt: „Wir Graue Friderich vnd och 
Graue Friderick ron Zolrre zwen gebnidcr der Schalkshurg ist, vnd wir Graue 
Friderich vnd o<*h Graue Friderich zwen gebnidcr der Zolrre ist veriehen vnd ■ 
tun kunt allen den die dizen brief sehent oder hörent lesen, daz wir — mit ain 
ander vberain körnen aien -- vmb alliu diu manlehen die von Zolirc der lli r- , 
schall lohen sint, doz diu der Eitest Herre von Zolrre der layo ist lihen sol, won 
vszgcnomenlich rlaz wir die vorgescriben Herren von Zolrre der Schalksbiii^ ' 

ist noch kain vnser erl>en In vnscr vorgescribencr vetterr tail der Zolre ist weder 
In iren Stetten noch In iren Dörfern In den siu zwing vnd lian haint nutznit daz 
vnder Sehzig phunden guter haller wert ist lihen sun von vnsers alters wegen, ob ' 

wir oder vnser erben Elter wären denn siu oder ir erben. Vnscr vorgescriben I 

vettern oder ir erben sun och In vnserm tail nutznit Daz vnder Sehzig phunden I 

guter haller wert ist lihen von dez selben rechtez wegen als vorge8crilx*n stet, i 

Swoz aber vber Sehzig phund guter haller wert ist Daz sol allewcg hie nach cm- j 

rocmio der Eltst Herr von Zolrre lihen. — Wir die vorge- j 

scriben Herren von Zolrre der Schalksburg ist vnd wir die vorgescriben Herren 
von Zolrre der Zolrre ist verriehen och beidenthalp, war daz deliain gut daz von 
der Herschafll von Zolre leben wär vervicl daz vnser enkaine mit dem gut an dez j 

anflern rat vnd willen nutznit gelihen noch getun mag.“ — Gegeben | 

unter den Insiegeln der 4 Paciscenten, an Samstag nach St. Jacobstag 1342. t 

Diese noch gar nicht beachtete Urkunde (vergl. Reiner S. 35, Note 55) ( 

wurde ncuenÜngs zu Ilechingen au%efunden und ziert jetzt das Ilohenzoll. Haus- ’ 

archiv zu Berlin. Dass dieses Elxcmplar dem schwarzgräflichen Archiv angehört 
habe, und auf welche Weise es vom Untergänge gerettet worrlen, findet sich oben 
S. 3fi angedeutet. 

in ' 
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erscheint er hier (wie auch in zwei anderen unter Note 31 
anzuflllirenden Urkunden v. J. 1348 und 1350) ohne kirch- 
lichen Titel, doch ist er an seinem beifolgend abgebildeten 
Siegel mit kleeblattförmiger Verzierung, dessen er sichdurch- 
gehends bediente, erkennbar. Als 

kommt er zuiA ersten Male in einer anderen Urkunde vom 
Jahre 1342, in welcher ebenfalls schon des Senioratsver- 
hältnisses gedacht wird, vor ; später wird er zugleich auch 
als Kirchherr zu Balingen und Burgfeld genannt, da aber 
sonst nichts Bemerkenswerthes von ihm zu melden ist, und 
wir ihn, bis zu seinem Verschwinden im Jahre 1372, stets an 
der Hand seines kräftigen Bruders gehen sehen, so bedarf 
es keiner besonderen Zusammenstellung der über ihn vor- 
handenen urkundlichen Notizen. 

Ein vorzügliches Interesse gewähren die beiden Urkunden 
vom Jahre 1342 auch noch insofern, als hier zum ersten 
Mole das kleine Seniorsiegel des alten Schalksburgers, auf 
welchem er als „Ritter“ bezeichnet ist^®), zum Vorschein 
kommt. Er führt dasselbe bis gegen 1369, — ein Zeitraum, 
in welchem die von ihm handelnden Urkunden wenig erheb- 
liche genealogische Daten ’ ’) liefern — und vertauscht da.sselbe 

Cun der XruchsesB von Urach, Ritter *u Ringingen, verkauft den Burg- 
Stall Kor und Dorf Bisingeo, welche sein Schwesterraann Walger von Bisingen 
selig früher besessen, an die Edeln Jlochgeboment Graf Friedrichen^ Graf Frie- 
drichen und Graf Ostertagen^ dreien Gebrüdern von Zolre der Zoire ist, mit Ge- 
nehmigung des edeln eneirdigen sines gnedigon Herren Graf Friedrich wa Zolre 
de» Schalkiburg *«/, tcon er der Eitest Zolrrer und sines Bruder» Gra^ 
Friedriche» de» Chorherrn zu Augspurg. Geben an St. Jacobs Abend (24. Jub) 
1842. (Orig., mit anh. Sigeln der beiden Grafen von der Schalksbuig, im 
HohenzoU. Hauiarcfaive zu Berlin). 

S. die beifolgende Abbildung. Die Umschrift lautet: 

Am 27. April 1347 verkaufen Burkhard und Heinrich v. Scbalksburg, 
mit Genchmiguog uud unter dem Siegel ihres Herrn, Graf Friednch» von Zolre 




Digitized by Googlt- 



— 147 — 

in genanntem Jalire mit einem anderen, gleichfalls seine 

Horm zu Schalksbut^, einigt* Güter zu Streichen an Hilpolt Mayer von Wurm- 
lingen (Ong., mit anbüngendem kleinen Seniorsiegel des alten Kitters^ im Sigmar. 
Archive). — Am 30. Juli 1348 übergibt Hilpolt Mayer von Wurmlingen, mit 
Willen Graf Friedriche von Zolr^^ dem Kloster Bcuron Güter zu Krla (Öeuroner 
Copialbuch). — Am 20. Aug. dossolben Jahres übergibt derselbe, mit Geneh- 
migung Graf Friedrichs von Zolre Herrn zu Schalkshwrg^ seine Güter zu Streichen 
an Kloster Benron (Orig, im Sigmar. Ardi. Das Ü^Ilerische Siegel ist abge- 
&llen). — Am 30. I)ecbr. 1348 verbindet sich, unter Genehmigung der edlen 
hochyehornen Herren Grafen Friedrich und Friedrich i'on Zolre^ der Schalkshury 
»st, dio Stadt Balingen mit Haigerloch, einander io bürgerlichen KechUhitndeln 
gegenseitiges Recht au halten (Orig, im Frcibcrrl. von Lassberg. Besitze. Die 
Siegel fehlen). — Am 7. Aug. 1349 übergibt Hilpolt Mayer von Wurmlingen, 
mit Willen des Grafen Friedrich von Zolre Herrn zu Schalkshurg^ sein tämmU 
liebes Vermögen an Kl. Bcuron (Orig., mit auhängendem Seior- Siegel des al- 
ten Kitters, im Sigm. Archive), — D. d. Schalksburg d. 18. Novbr. 1349 bekennt 
Conrad von der alten Thierberg, dass er seinem gnädigen Herrn von Zolre von allem 
Schaden helfen solle wegen der 3 Scheffel Kernen jährlich, welche er (Conra<l) an 
Jobannsen den Schreiber von Villingen verpfändet hat (Orig, zu Stuttgart). — 
D. d. Wien d. 29. März 1350 quittirt Graf Friedrich von Zolre e’on Schalks^ 
purch der Jüngere ('nach dem anh. Siegel, der Augsburger Chorherr) dem 
Herzog Albrecht von Oestem*ich über die ihm für seine und seines Brnders 
geleisteten Dienste bezahlten 750 Fl.; die noch rückständigen 750 FI. sollen im 
nächsten Herbst bezahlt wenlen, worauf denn am SO. Novbr. 1350 GrtS Friedrich 
von Zolr der Alte Schnlknburg ist und Graf F’rierfricA von Zolr sein Bruder 
erklären, dass sic die Schuld, welche ihre Herren von Oesterreich ihnen schulde- 
ten, richtig empiangen haben (Orig, mit anh. Siegeln im K. K. Staatsarchive 
zu Wien). — Am 19. Aug. 1350 verspricht Graf -/•>ic</r»VA »H)n Zolre der Fitest 
des Schalkshurg ist., die Gebrüder Joliann und Burkhard von der alten Thierbeig 
an ihren Gutem, die sie unter ihm liegen haben, und an ihren Rechten nicht zu 
irren ('Orig, mit null. St*ior-Siegcl im St. Archive zu Stuttgart). — Am 23. Febr. 

1351 verbürgt sich Graf /'Vicf/r/cÄ ron Zolre der Alte des Schalksburg ist für 
Adelheid von Jungingen, Conrads sei. von Thierberg Gattin, und deren Sohn, als 
dieselben dem Kloster Wittiehen ihr Gut Wulcbliof bei Ebingen verkaufen (Orig., 
mit anh. Seior-Siegel, im Su-Arclüve zu Stuttgart). — D. d. Balingen d. 18. April 

1352 verzichten Graf i’Vi’cf/riVA tun Zolr der Elter Kastvogt der Kirche zu Ba- 
lingen und Graf Friedrich von Zolr sein Brudety Kirchherr daselbst, der Scbalks- 
burg ist, gegen die Klosterfrauen zu Kirchberg auf ein Gut zu Balingen (Kirch- 
berger Copialbuch). — D. d. Balingen d. 24. Juli 1352 schenken Johann und 
Burkhard von Thierberg, mit Gunst ihres Herrn Graf Friedrichs von Zolre des 
Eltern Herrn zu Schalksburgy dem Kloster Alpirsbacli ihren Hof zu Pfäffingen, 
gen. Ilöidlinhof, zu einem Almosen (Orig, im Würtembeig. St. -Archiv.) — > 
Am 16. Aug. 1356 vertauschen die Lichtmeister und Kirchenpfleger der Kirche 
zu Burgfeld und das Kloster Margaretlienbauscn Wiesen gegen einander, mit Ho- 
willigung Graf Friedrichs von Zolr des Alteny der jetzo Herr auf Schalksburg ist, 
und Graf Friedrichs des Kirchberrn daselbst (Orig, zu Stuttgart). — Am 7. Juli 
1859 verkauft Graf Friedrich von ZolrCy Herr zu Schalzhurgy an Kloster Peters- 
hausen eine Leibeigene zu Nendingen (v. Lassberg. Copialbuch von Petorshausen). 
— Am 1. Mai 1863 verkaufim Burkhard von ScluUksburg, seine Schwester Agnes 
und seines sei. Bruders Sohn Heinrich dem Kloster Stetton einen Hof zu Engst- 

10* 
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RitterwOrde documentirenden, SiegeP^). Es ist um so noth- 
wendiger, diese anscheinend unwichtigen sphragistischen Ver- 
änderungen genau zu verfolgen, als gerade xun jene Zeit die 
zahlreiche Nachkonimenschuft des alten Ritters neben ihm 
auftaucht, und wr die einzelnen Glieder derselben oft nur 
durch ihre Siegel von einander unterscheiden können. 

Die Gemahlin des alten Ritters von der Schalksburg war 
— wie aus dem Zusammentrefien mehrerer Daten imläugbar | 
hersorgeht — Soj)hia von Schliisselberg, Tochter eines | 
der letzten männlichen S]>rossen dieses angesehenen Frän- ! 
kischen Dynastengcschlechtes. Mit ihr erzeugte er 4 Töchter, j 

latt und setzen zu Bürgen den hocherhomen Graf Friedrich d. Aelteren ron Zote, j 
Herrn zu Schalzburg, Graf Friedrich seinen Bruder den Kirchherm, und Swigger 
von Gundelfingen (Orig., mit anhiing. Siegeln der AusstelJer und der Bürgen, im | 
Arch. zu Hccfaingen). — 1). d. St. Gallen d. 23. Febr. 13fi9 eignet Abt Georg 
von St. Gallen, aU übcrlehnsherr, auf Bitten des Grafen Friedrich von 1 

Herrn zu Sclialksburg, das GutKiiscnthal an das Kloster Margarethenhausen (Orig, 
zu Stuttgart). — Am 23. Aug. 1369 besiegelt Graf Friedrich twi Zolr der AUc^ \ 
Herr zu Schalksburg, den Verkauf des dem Burkhard von Thierberg gehörigen 1 
Hofes zu Pfäffingen an Kl.-Margarethcnhausen (Cop. vidim. zu Stuttgart). 

**) S. unten Note 41 und 65. Es führt die Umschrift; 

S. die beifolgende Abbildung. 

®^) Unter'm 22. Septbr. 1360 ladet König Carl den Bischof Lctipold von 
Bamben* und die Burggrafen Alhreckt imd Friedrich von Nürnberg vor sich, in i 
Angelegenheit mebrer von Sophia trr^n von Zolre aus dem Schlüsseibergischen ] 

F>be beanspruchten Güter (Freyherg Regg. /A'., 23 fg. vgl. Meusel hist. Unters. j 

I., 180). Hass Sophia nicht Tochter des 1349 verstorbenen letzten Conrad von 
Schlüsselberg, sondern des bereits 1308 abgegangenen Conrad gewesen, behauptet 
Oesterreicher, Keichsbcrrschaft Schlüsselfeld S. 1 0 fg., und es lasst sich diese An- | 

gäbe auch wohl mit dem Alter der Sophia vereinbaren. — Im Stettener Necrolog ; 

findet sieh eingetragen : „ Soror Luitgard comitiisa de Zolre et Sophia comitisga \ 

de SchlUfselherg^ mater in dem Anoiversario von Margaretbenbausen — 

einem zu Ende der ersten Hälfte des 14. Saoe. gegründeten Klösterlein, in welches I 
nur die Schalksbuiger Linie der Zollern stiftete, und wo nvr der alte Kitter mit 
seiner Nachkommenschaft eingezeichnet sein konnte — ist zu lesen: „miner Fro- i 
wen von Schlüsselberg.“ Da wir nun ferner von Mitte des 14. Jalirhunderts an i 

die rtemahlinnen aller übrigen Grafim von Z(dlem nachweiscn können, und da I 

ai»ch der Name Sophia bei der Nachkommenschaft des alten Schalksbnrgers vor- 
bugsweise beliebt ist, so dürfen wir nicht nnslehen, ihm jene Sophia von S< hlüs.scl- 
zerg beizuh gen. j 

TG 
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vou denen Luitgard^ luid Beatiix^’>) Nonnen zu Stetten ; 

wurden, Gemahlin Herrn Swiggers von Gundel- | 

fingen, und Sophia, welche sich 1372 mit Graf Heinrich | 

von Fürstenberg vermählte und, nachdem sie im Jahre | 

S. die angozoffenc Stelle des Stettener Nt»crolofffl.Pcegitzcr, der jene No- * 

tizcn kannte, mengt dieselben auf dtc seltsamste Weise zusammen, und sagt S. 1 02 , 

seines EhrenspiegeU, dass eine Luitgard von Zollern, tÜe er zur Schwester der ^ 

Lichtenthaler Aehtissin Kunegundc von Zollern macht (S. Cap. VI.), mit Conrad | 

von Schlüsselbcrg vermählt crewesen; allein diese ein Jahrhundert früher lebende [ 

Luitgard war eine Totditor Burggraf Conratls d. Frommen von Nürnberg, den l 

wir auch aus einer Urkunde v. J. 1273 als Schwiegervater des Schlüsselbcrgcrs 
kennen lernen. — Das Nähere künftig bei der Fränkischen Forschung. | 

**) Urkimde der Priorin und des Convents zu Stetten über das von dem hoch- | 

gebomen Fräulein Beatrix von Zolr^ t:on Schalksburg^ für ihren Bruder Graf | 

Friedrichen von Zolr^ von Schalksburfff den (jungen) Ritter, gestiftete Jahrge- I 

dächtniss d. d. 31. Mai 13H0 (Orig, zu Berlin). Möglich freilich, aber wegen des | 

Beisatzes »der Ritter der bei dem alten Herrn nur auf Siegeln vorkommt, nicht | 

wahrscheinlich, dass sie eine Schwester dos alten Ritters gewesen. Uebrigens I 

war auch Beatrix ein in der Schlüsselbergischcn Familie beliebter Taufname, uml | 

dieselbe kann also um so eher als eine Tochter der Sophia von Schlüsselberg be- | 

trachtet werden. In dem Necrolog von Stetten ist Sor. Beatrix c. de Zolr unter*m [ 

15. Decbr. eingetragen. i 

**) Die Marienbrüder zu Rotenburg am Neckar bekennen am 29. Marz 1382, j 
dass Frau Agnes Oräßn von Zolr^ Swigger von Gundelfingen ihr Gemahl^ und 
I Friedrich von Gundelhngcn ihr Sohn in ihrer DreiiaUigkeitskapcllo eine Messe 

I gestiftet haben (Orig, zu Hcchingen). — Am 18. Mai 1384 gibt Frau Agnes 

I ron Gundeßngen^ geb. Gräfin von Zolr, mit ihrem Sohne Friedrich von Gundel- 

I fingen, dem Kl. Stetten den Hof zu Mittelstetten, zur Stiftung eines Jahrtages für i 

ihren seligen Gemahl Swigger von (Tiindelfingen (Orig., mit anhäng. Alliancesicgel | 

\ der Agnes, im Hohenzoll. Hausarchive zu Berlin). — Am 21. Juni 1364 stiften ' 

Frau Agnes mn Gundelfingen,, geb. Gräßn von Zolr und ihr Sohn, Ritter Fried- j 

rieh von Gundelfmgen, 1 0 Malter Winterkorn jährlich für den Pfenrer zu Butten- | 

hausen (Orig, zu Stuttgart). — Am 5. Marz 1385 erweitern Frau Agnes von I 

! Gundelfingen, geh. Gräfin von Zolr und ihr Sohn, Freiherr Friedrich von Gun- 1 

I delfingen, die für den seligen Swigger von Gundelhngen im Kl. Stetten gc- 

I stiftete Jahrzcit (Orig, zu Hechingen). Im Jahre 1409 war sie bereits todt, denn ! 

Gabelkovcr theilt aus diesem Jahre die Notiz mit: Nobilis domina Agnes piae \ 

j memoriae comitissa de Zaire, nuncupata de Gundetfingen, «mz cum ßlio suo, Fri- 

1 derico de Gundel fingen milite, et Ägnete de Eberstein, conjuge Friderici,fundaoit 

\ missam in Ilorheim, Den Namen AgneSy der nur bei der Schalksbui^er Linie 

I vorkommt, verdankt sie wohl ihrerGrossmutter Agnes vonNellenburg. — Swigger 

• von Gundelfingen erscheint Öfters in Urkunden neben seinem Schwiegervater, dem 

I alten Ritter von der Schalksburg. 

I Heimsteuer- und Morgengabsverschrcilmng des Grafen Heinrich mm Für- 
stenberg für seine Gemahlin Sophia Gräfin von Zaire, d. <1. 15. Juni 18 72 (Orig. : 

1 im Fürstenbergisehen Archive). Sie war die zweite Gemahlin des Grafen Heiu- i 

' rieh, dessen erste Ehe kiuderlos gewesen. — D.iss Sophia wirklich der Schalks- | 

- ^ r* 
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1408 Wittwe geworden, in Kloster Ncidingen ihre Tage be- 
beschloss Die Söhne des alten Ritters und der Sophia 
von Schlnsselberg waren: Graf Friedrich dei' junge Ritter i 
von der Schalksburg, Graf Friedrich gen. Mülli, von dem, als ' 
Nachfolger seines V aters, s[)äter gehandelt werden wird, und 
j Friedrich, gen. der Weissgraf, der den geistJichen Stand 
e^^^1ihlte. 

! — der nicht immer diese Prfidikate fllhrt^®) — erscheint zuerst j 

j als solcher ui einer Urkunde vom Jahre 1354 <®). Er unter- | 

burgtr Linie, und rw»r ditstr Generation derselben, angehore, ergibt sich aus I 
einer ebendaselbst aof^fundenen Originalurkunde vom 8. Novbr. 1406^ kraft | 
welcher Friedrich Abt zu Reichenau (der Weissgraf) seinen ^Schwestereühneny* 
den Grafen Heinrich, Conrad und £gin von kHirstenbci^, einige eroflhete Reiche* 
naucr Lehen überträgt. | 

Urkunde der Priorin und des Convents au Ncidingen über die Stiftung 
eines Jahrtages für die hochwohlgebome Frau Sophia von Fitrntenberg geh, ron j 
Zolr^ d. d. 29. Septbr. 1420 (Orig, im Fürstl. Fürstenberg. Archive). — Am 
4. Novbr. 1420 vermacht Grüfin Sophia von Fürsienherg.t gebome t>on ZolrCj 
Wittwe, ihrem jüngsten Sohne £gin von Fürstenberg ihr Mobiliar, bestehend 
aus einer Bettstatt mit Kissen, € der besten Leintücher und übrigem Zubehör, 

3 der schönsten Stuhlkissen und einem goldnen Hinge mit Saphir 'Gestein (Orig, 
ebendas), ln dem von Fickler herausgegebenen Anniversarienbuch von Nct^ngen 
tindet sich nnter'm 2. April eingetragen: ,, 0. Fraw Sopftia von Furstenberg ge- 
hom von ZoUr\* untcr'm 27. Oetbr. aber 0. Soror /raw Sophia grüßn von Furtlen- 
herg, Sollte hier wirklich eine und dieselbe Person gemeint sein? — 

**') Im Jahre 1362 ist Graf Frietlrich von Zolr der Jüngere eon Schalluiburg 
I Zeuge, als Graf Ulrich r. Würtemberg, die Stadt Marbach und Burg Würtemberg, 
und Graf Eberhard sein Bruder dieBurg undStodtNeuffen wieder vereinigen (Orig, 
au Stuttgart). — D. d. Rotweil d. 15. Mai 1352 stiftenPioff Heinrich der Gneppber 
I und Berthold sein Bruder, Bürger au Rotweil, an St. Michaels-Altar in dom Bein* 
hause zu Balingen 2 Hofe, unter Znstimmung Graf Friedrichs des Aelteren v. Zolre^ 
Kastvogt der Kirche au Balingen und Graf Friedrichs ron Zolre des Jüngeren^ 
Cborherm zn Augsburg und Kirchherm zu Balingen, Gebrüder der Schalksburg 
ist, und Graf Friedrichs von Zolre des vorgenaunten Grafen Sohn (Orig, au Stutt- 
gart). — Dieser Letztere ist oftenbar kein andercrals der junge Kitter, da seine Brü- 
der damals noch sehr jung waren. Von seinem Siegel hat sich hier leider nur ein 
Fragment, einen, bei ihm nicht wieder vorkommenden, kleinen quadrirten Schild 
darsU‘llend, erhalten, wahrend das Seniorsiegel seines Vaters und das stetige Klec- 
blattsiegel seines geistlichen Oheims unversehrt anhangen. 

Graf Friedrich von Zolre der Alte., der zu Schalzburg Herr ist, und Graf 
Friedrich sein Bruderj Chorherr zu Augsburg, und Graf Friedrich sein Sohn^ 
gen. junge ÄiWer,“ geben am 29. Marz 1354 ihrer (der beiden Ersteren^ 

Schwuler Agnes., Klosterfrau zu Stetten (is. oben S. 142^ <hu Gut gen. Zusenhof 

chi - ffi 
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i scheidet sich von seinen jüngeren Brüdern, mit denen er in 
1 den Jahren 1369 und 1370 auftritt'*'), sowie von anderen 

i ' 

j gleichnamigen Verwandten, theils durch sein ritterliches 

j Prädikat, theils durch seine Siegel — besonders durch 

den Brackenhelm, der durch ihn bei der Schwäbischen Linie 



(Orig, zu Uechingcn). Anh. das Scniorsiegcl des alten Hernif das Rlccblattsicgel 
des Cborberm und ein grusseres Siegel des jungen Ritters — einen Bracknn- 
beim darstellend (s. Note 42), dessen sieb Dcrscll>e auch am 30. Novbr. 1302 b«'- 
dient wo sein Hintersasse Conrad Zjracrcr zu Vaihingen einen Hof zu Glatbach 
von Kloster Maulbronn kauft (Orig, zu Stuttgart, das Siegel am Rande zerstört). 

Graf Friedrich von Zaire der Alte, Herr zu Schxilksburg, Graf Friedrich 
V. Z.^ sein Bruder^ Cborberr zu Aogsbuig und Kircbberr zu Balingen, Graf 
Friedrich v, Z.y der Ritter^ und Graf Friedrich t. Z. sein Brudery dos alten Herrn 
Söhne, geben am 26. Jun. 1369 Agnesen, Arnolds sei. Tochter von Käsenthal, 
mit Leib nnd Gnt an Kloster Margarethenhausen (Orig, zu Stuttgart). Anb. das 
erste vorhandene Exemplar des ersten Rittersiegcls des alten Herrn (vergl. 

Note 32), das Klecblattsiegcl des Cborherm, das kleinere mit Blättern be- 
streute Brackensiegel des jungen Ritters (s. Note 42) und das Zar- Siegel 
des Grafen Mülli (s. unten Note 70). •“ Graf i^rie^/ricA von Zaire der Aelterey 
Herr zu Schalzburgy Graf Friedrich sein Bruder^ Chorherr zu Augsburg, Graf 
Friedrich von Zolr, Ritter, Graf Friedrich von Zolr gen. Graf Mülli, desselben 
Grafen Friedrich zu Schalzburg eheliche Söhne ^ reversiren sich gegen das 
Gotteshaus St Gallen, als Abt Georg dem Grafen Friedrich von Zollr, Kloster- 
herm des gedachten Gotteshauses, die Propstei Zaisselhusen, den Hof zu TruchUd- 
fingeo und den Hof zu Fruznam als St Gallische Klostcrlehne verlieben hatte. 

Geg. z. Schalzburg d. 19. Juli 1370 (Orig, zu St Galten). Anh. das erste Ritter- 
siegel dos alten Herm, das Kleeblattsiegel des Chorherra, das dritte Bracken- 
siegel (mit deutscher Umschrift, s. Note 42), des jungen Ritters luid das Zor-Siegel, 
des Grafen Mülli. 

Er führt 1) i. J. 1352 einen nicht näher zu bezeichnenden Zollersehild 
(s. Note 39). 2) 1354 und 1362 (s. Note 40) das beifolgend abgubildetc grosse 
ßrackenhttupU — das Erste, welches sich auf Siegeln der Zollern, sowohl Schwä- 
bischer als Fränkischer Linie, gefunden hat, — mit der Umschrift: 

3) i. J. 1368 nnd 1369 (Note 41 und 46) ein* kleines mit Blättern bestreutes 
Siegel, worauf ein Brackenhaupt und die Umsebriü: i 



(S. die Abbildung in den Hohcnzollcr. Alterthiiinem Heft IV). 4) 1370 (s. 
Note41) das letzte, sonst nicht weiter vorkommendo, Siegel, einen sehrägliegenden 
üoUenchild und darüber einen Brackenhebn darstellend, mit der Umschrift: 
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i in Aufriahme gekommen zu sein scheint^®), — theils endlich 

! durch seine Gemahlin, mit welcher er öfters in Urkunden 

I zusammen genannt wird. Diese war Mechthild von Vaihin- 
gen**) — Schwester des Letzten dieses berühmten Grafen- 
hauses — Herrin von Eselsberg (welcher Titel auch zuwei- 
len auf ihren Gemahl übertragen wird), Wittwe des 1353 
verstorbenen Markgrafen Hermann von Baden Nach 
einer mehrjährigen Pause, welche bei dem unsteten Kriegs- 
I leben des jungen Ritters nicht auflPallen kann, finden wir ihn I 
! unter’m 29. Jan. 1377 in einer Urkunde seines Vaters, der 

ihn hier ausdrücklich seinen „ältesten Sohn“ nennt, und j 
I zwar als abwesend, erwähnt '*®), und da seiner ferner nicht 
i mehr als lebend, viehnehr bald danach seines Todes ge- ^ 

I dacht wird ■‘^) so ist es nicht zu bezweifeln, dass er deijenige 1 

S. untcD (He Schlussbctrachtung. Vgl. v. Stillfried Altcrthiimcr des lUu- 
ses Hohenzollern Heft IV. 

Mechthild ro» Vaihingen^ Graf Friedrichs t'on Zaire eheliche ^Vlrthin, 
überlasst am 27. Mürz 1364 den Grafen Eberhard, Ulrich und Ulrich von Wür- 
I temberg um 7500 l’fund Heller alle ihre Rechte an Eselsberg, Haslach, Horheim, 

I Ensingen etc/ und die Vogtei über Kl. Rechentshofen, welches Alles ihr Bruder 

I Graf Heinrich sei. von Vaihingen an Würtemberg vermacht hat (Orig, im Wür- 

j temberg. St.-Archive. Die Siegel abgerissen). — • Am 17. Marz 13C6 und ebenso , 

I am 29. Juli 1372 bt*stutigt der Speirische Propst Eberhard von Sickingen die von I 

' Gräfin Mechthild von Vaihingen^ Gemahlin Graf Friedrichs von Zolre^ gi^macbtc 

Stiftung einer PfarrptrUndc in der Parochialkirchc zu Haselbach (Orig, zu ! 

' Stuttgart). — Am 19. Xovbr. 1374 verkauft Heinz Bon von Serwesheim der 

j Gräfin Mechthild ron Zolre^ geb. Gräfin von Vaihingen, 30 Schillinge Heller j 

jährlich aus Gutem zu Haslach für die von ihr daselbst gestiftete Pfründe (Orig. i 

I zu Stuttgart). 

] ^*) Daher die Streitigkeiten zwischen Zollern und Boden, welche damit endig- 

; ten, da.sfl am 5. Mai 1368 Graf Friedrich von Zaire Herr zu Schalksburg und 

j seine Gemahlin Mechthild von Vaihingen gegen Markgraf Rudolph von Baden 

auf alle Forderungen, die sic an das Badische Haus hatten, verzicht4>ten (Orig, im I 

Grossbcrzf^l. Bad. HnuKarebive). Anh. das zweite Brackcnsiegel des jungen i 

I Ritters und das Vaihingisch -Zollcrische Allianccsicgcl seiner Gemahlin. 1 

*") S. unten Note 66. | 

^’) S. olien Note 35 die Urkunde vom 31. Mai 1380 über das von seiner 
Schwester Beatrix gestiftete Jahi^edachtniss zu Kl. Stetten. Auch befindet sich ' 

im Staatsarchive zu Stuttgart eine vom 24. April 1381 datirte Vers(direibung der | 

Aebtissin Irmendrut und des Convents zu Rechentshofen, wegen künftiger Be- I 

I gehung ein(^ Jabrtages für Gräfin Mechthild von Vaihingen, Graf Friedrichs se- \ 

I ligen von Zaire Wiltib. | 
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ZoUcrgraf sei, welcher in der Schlacht bei Reutlingen am 
14. Mai 1377 sein Leben einbüsste ‘‘®). — Wohl wäre es 
verzeihlich, wenn unsere Historiographen, Angesichts einer 
solchen früh verblichenen jugendlich ritterlichen Gestalt, 
einen Augenblick ihrer Phantasie freies Spiel gestatteten, wie 
es doch sonst, wenn ihnep der historische Boden unter den 
Füssen schwindet, oft genug, und nicht immer auf die er- 
(juicklichste Weise, geschieht; aber wir finden nirgends eine 
Spiu" von einer solchen jmötischen Erhebung bei Nennung 
des Namens des jungen Ritters, ja diesen blossen Namen 
suchen wir vergebens in dem neuen „genau und treu aufge- 
nommenen“ Stammbaum der HohenzoUem. — Er starb 



kinderlos. Sein Bruder, 

'wansaoai^sur*»), 

den wir aus eben dieser Ursache — wennschon er ein halbes 
Jahrhundert später hinabstieg — gleich hier einschieben 
können, erscheint zuerst i. J. 1370 als Klosterherr zu St. Gal- 
len^"), 1376 als Pfarrer zu Burgfeld^'), 1383 Nviederum unter 
den St. GaUer Conventualen “2)^ 1391 als Klosterherr in der 

Die Chronik von Konigahoven schreibt davon: vnd vff siner (des von 
Wiirtemberg) {»rten wurdent crslagcn drig grofen vnd londchcren; Das worent 
der von swartzenbei^ vnd der von Zolere vnd der von tuwingen genannt der 
Scher (Scheerer). Nach Crusius lib. V., pag. 288, war die Schlacht den 
14. Mai 1377, und 6el darin: Graf Friedrich v. Zaire und Schalzburg (nicht 
* Salzburg, wie Einige schreiben) Rittery gen. von Esehburg. Auch die Constanzer 
Chronik l>ei Mone Quellensamml. Th. I., S. 322, macht ihn auf diese Weise nam- 
haft. In dem Nccrolog von Stetten ist unter’m 21. Mai (wahrscheinlich seinem 
Begrabnisstage) eingetragen: Frideriewt comes et miles de Zolr et Esehpurg. 

* *) Diesen Beinamen, den er unstreitig seinem weissen Klosterbabit — nicht 
seiner Weisheit, s. Note 57 und 59 — verdankt, führt er 1391 in dem, Note 73 
anzuTührenden , Verkaufsbriofe von Mühlheim. 

S. oben Note 41 den Revers v. 19. Juli 1370, welchen sein Vater, Oheim 
und seine Brüder dem Abt von St. Gallen für ihn ausstcllen. 

**) Fridericue Comes de Zalrr ei Dom. Castr. Schalkzhurg et Fridericus 
filins ejusy rector ecelesiae in Burgfeldy notum faciunt Episcopo Constant.y quod 
in capella St. Nicolai in Pjdeßngen mitsam fundaverxtnl perpetuam. Dat. in 
ScKalkzburg V. Id, Jun. (8. Juni) 1376. (Urig, zu Stuttgart. Siegel fehlen.) 

**) Cuono abbasy Johannes de Bussnang PraeposituSy Nicolaus de Uolzingen 
Tkesauriusy Frideric^is de Zaire et Ileinricus de üundelvingeny Monachi, totusque 




Digitized by Google 







— 154 — 

lieichenau''^), 1396 aU Kellerer^*) und 1401 als Dekan und j 

l’r<)p«t duacllwtäS). Nach dem Tode des Abtes W erner von j 

lleichcnau wurde er i. J. 1402 an die Stelle desselben ge- | 
wählt®'’); da inan alier, wennschon man ihm das Zeugniss j 

eorwrritu$ Monuit. SU. OaUif recepta proprietaie Curiae Ktjenb^rg ab Walthero [ 

abbat f St. Johannis in Tlturihal^ eisdem ahl^iti ^ coneentui cedunt Curtam in ‘ 
/iembrrff. Dat, X. mrns. -Wq;. 1388 (Orig, zu St. Gftllen), | 

**) „(/rnf Fritz von Zolre vnser Timder den man netnpt den ochsen yrafen., \ 

('losterksrr in dar Rickenauie** ^ Dennt ihn Graf Mülii In der Verkauft -Urkiuide | 
Ülicr Mülitbeiin (i. unten Note 73)) wo er auBserdem mehrmals schlechthin ^der | 
WistitjTnf'- genannt wird. Da§ Siegel^ welches er als Bürge anhängte, ist leider 
lUjgiriUlun. ’ 

•^) (iraf Friedrich von Zolre^ Kellrer des 6^o//c«Aa«jtM in der Reichenau^ | 
ventirhtrt imNnmt'n seines Stiftes auf Walthers zu Löningen Eheweib, d.d. 8. April i 
Anh. ein sonst nicht weiter vorkommendes Siegel mit Braekenhelm^ wovon | 
künftig nudir in den Mou. Zoll. ((Vig. im Spitalarchive zu Scliafthausen). 

**) Am 27. Aug. 1401 gcnclimigt Graf /'Viet/nVÄ ». ZolVy Dekan und Propst i 
in der Ueiehonaii, tunen Handel zwischen zwei Reichenaucr Hintersassen (Orig. t 
im Fürst!. Fürsttrnherg. Archive). Das Sii'gel ist abgerissen. 

**) Das Origioal diT Eidesformel des Grafen Friedrich tvm ZUre bei seiner 
Investitur als Abt zu Reichenau boftndet sich im Grosshcrzogl. Bad. Landusarchive. 
KlH'nilaselbst aueh ein am 10. Octlir. 1402 nusgefertigtes Vidimus dreier anderer 
aufikui Kogiemngiiantntt des Abtes Friedrich zu Reichenau bezüglichen Urkunden. 

Aus tler Ferlodo soinor AbUwürde siwl folgende Documente auf uns gekommen: 
fViVeft^iVÄ Aht Reichenau belehnt den Volz von Witingen mit Nendingcn, 

<1. d. 10. IhN'br. 1403. Auh. ilas Abts.sii'gel des Wci«^rafen: ovah eine auf einem 
Stntsel siUemle, mit den Insignien ihrer Würde angetbane, Abtsßgur darstellend, 

SU lluupten der WapiKUischild der Abtei, zu Fussen der ZoUcrsebild. Es tragt 
tiio riiisolirift: 

(Ortg. im Kreihcrrl. v. Enzberg. Arth, tu Mühlheim). — Desselben Dodaratioo 
«lerbmigen 8uick%\ welche zu dm Leutpriestcramt za Wolmadngea gekörai; 
d. d. Ih. Novlir. 1404 (Ihrig, ira FreiberrL t. Lasaberg. Beoits). Den Lehnbrief 
»kw, für iN.Hne Nelle« v. FunüeuU'rg v. 8 . Novbr. 140<> s. oben Note 37. — 

Am T. Juni 140« belohat .4/ü Friedrich von Retchenau den Conzad, Volz und 
Uaaus Volsvms sei. Sohmi Witingen. mit Nendingen (t>rig. mit aok. Abtssiegel 
im V'ri'iht'rrl. r. l-jiiU'rg. Aix'hiwV ^ d. d. Coostanz 29. Marz 1408 reicht König 
Uni^nvht iK'm Abt Fritdrü'k wwi Reahenau die Regalien und Lehen (Orig, mit 
aakai\g Kiuiigsan^d im Groiehenegl. Bad. Ait^veV. — Am 3. Joni 1411 ge* 
twhmigt Alü FtiadTHh wm Hea'ln'nau einen wm l'ftd' Ital Rwkdf, Clkorherm 
m NusWfvelU W«\'rksU'Uigt«m Verkauf eines Jahninses (ikrig. mit anh. Abts* 

«•egel etvmla*.V — .\m 18. Jimi 1411 belehnt Abt Friedrich ren Reiehrman 
vkut V'rw^lrk'h Knaberg mit Netaht^^ u (^h^' orit anh. .AbtssK^d iai FreiherrL 
V. Kniber)s. Arehtvek Am 1 1. Mat 1413 vrr kauft .Vht Friedrieh von Rt ichenau 
vlem Kl. Ue«uvm eioige tu seinem Stitke gehvci|^' Gülten tu (nqggiages und eiae 
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nicht versagen konnte, dass er ein redlicher, frommer Mann 
sei'*’), bald seine Untauglichkeit erkannte, so bildete sich, 
sowohl unter seinen Untergebenen als bei dem heiligen Stuhle, 
eine Partei gegen ihn, welche es endlich bei Papst Mardn V. 
i. J. 1419 dahin brachte, dass er abgesetzt, und Heinrich von 
Hornberg an seiner Statt gewählt wurde“'^). Demimgeachtet 
wich Abt Friedrich nicht, sondern — vertrauend auf die 
Huld des Kaisers, den er einst glänzend bei sich bewirthet““), 
imd auf den Euifluss einiger ihm gewogenen Kirchenfürsten, 
denen er die unersetzlichen Schätze seiner Stiftsbibliothek 
preisgegeben hatte — hielt er sich, obgleich mit dem Päpst- 
lichen Bannflüche beladen, in seiner streitigen Würde bis 
zu seinem am 1. Aug. 1427 erfolgten Tode ®<*). — Schade, 
dass ^vir grade über ihn, den Unbedeutendsten in der ganzen 



Wiese zu Mengen (Bcuroncr Copialbuch). — Am 14. Jan. 1414 genehmigt Abt 
l'rietirich den Kauf des Gutes zu Wolmatinpen. welches das Kloster rctershausen 
von Ilug Renner gekauft hat (Petershauser Copialbuch). — Am 22. Juni 1414 
ertheilt Abt Friedrich zu ReichenAU dem Hans v. Stein au Worblingen die Lehen, 
welche sein Vater Conrad v. Stein von der Abtei gdiabt (Orig, mit uili. Abtssiegcl 
im Groesherzogl. Bad. Landcsarchivc). 

Eine spatere, aber meist ans gleichzcHigeo Atrfzoiebnungen compilirte, 
Reichenauer Chronik meldet ad aan. 1402: Wemherut abbxu habet heredem pau^ 
perrimae dignitatu Fridericum Comitem de ZoUertrx^ monachxem et sacerdotemy 
et musia et aedi aaerae invisumy cetera rirvm pium et reli^ioaum. 

**) In der Chronik des Galiua Okem heisst es ad ann. 1417: Friderieva 
abtat a ^fartino V. ob inteitiam deponituTy sed Si^amvndi Caeaarit /avore 
fretuMy cedere recuscü; und ad anno 1419: Metriinxts V.papOy cum Heinricum 
de Homberg^ Monachum et ahhatem Sii Petri in nigra silvOy Fridericu aubttUtieretj 
nec mic cedere is veäety eundem Fridaricttmy tomr/uofli r^ractariumy cton civüma 
Augier\aihut Friderico adhaerentibua y anathemnti subjicii. Ptrgit ndtilomintta 
Fridericus manubrium abbatiale contra Homhergiwn utque ad mortem vi retinere. 
Ein NotariatainstnnDent über die Entaetzung des Abtes Friedrich v. d. Reichenau 
und die demselben und seinem Anhänge aagedrohte Excommnnication befindet 
sich im Grossherzogi. Bad. Landesarchive. 

“•) Anno 1414 Fridericua abbat Aug. Sigiamunthm regem cvm conjuge Bar- 
bara ad Augiam venUntem et triduo maneniem tummo atudio et honore autcipit, et 
impetraty ut — alias ob ignorantiam erataam amorendus — maneret.(Chron. Aug.) 

Anno 1427 primo mensi* Augtsati Fridericua ahbaa expungitur ex mtmero 
vivomm in exeommunicationey qui 2d annis uaurpavit Monaaterii regimeny ahtque 
conßrmationey hancdictione et tacris ordinibuty humatua in/ra altare S. .Sanguinis 
ad sinistram intratdibusy impetrata deauper licentia a awnnta aede etiam pro aliit 
Augienaibus ctan Friderico excommunicatis. 
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Reihe der Schalksburger, über sein Wesen und seine Scliick- 
sale so genau unterrichtet sind, während die imposantere 
Figur seines Vaters nur durch einen Nebelschleier in allge- 
meinen Umrissen erkennbar ist. 

Dieser kommt seit Mitte d. J. 1370, wo wir ihn zuletzt mit 
seinen Söhnen fanden®'), noch mehnnals allein vor®^)'; zu 
Ende d. J. 1372 aber tritt er noch einmal mit seinem Bruder 
dem Chorherrn auf®*), der nach dieser Zeit spurlos verschwin- 
det, aber jedenfalls vor d. J. 1376 verstorben ist, wo wir, an- 
statt seiner, seinen Neffen den Weissgrafen als Kirchherrn 
zu Burgfeld erbhcken ®^). Dieses Abtreten des Augsburger 
Chorherrn, der, wenn er mit seinem Bruder zusammen ge- 
nannt ward, öfters zur Erkennung der Person desselben 
beitragen musste, ist um so misslicher, da eben um diese 
Zeit der alte Ritter ein neues Siegel — ein zweites Ritter- 
siegel ®*) — zu führen anfängt ; indess bedient er sich gerade 

**) S. oben Note 41 die ürk. v. 19. Juli 1370. 

**) Am 25. Septbr. 1370 ist Graf Friedrich von 2olr, Herr zu Schalksbui^, 
Bürge, als Hans v. Thicrbcrg von der wilden Thierberg seinen Hof zu Zülhausen 
an KI. Margaretbenbausen verkauft (Orig., mit anh. ersten Rittersiegel des alten 
Schalksburgcrs, im Archive zu Stuttgart). — Am 10. Oetbr. 1370 be.siegelt Graf 
Friedrich von Zolr der alte Herr zu Scbalksbuig eine Urkunde des Hans von 
Thierberg, kraft deren derselbe^ den Klausnerinnen zu Dürrwangen einen Hof 
zu Zülhausen verkauft (Orig, ebendas, mit demselben Siegel des alten Grafen). 
— Aufrichtung und Bestätigung der Statuten der Collcgiatstiftskirche zu Bies- 
dorf durch Bischof Heinrich v. Constanz und Graf Friedrich v. Zolre (Spectahilem 
rinimj, welcher Letztere das ihm bisher zugestandene Patronatrecht über gi*dachte 
Kirche abtritt, d. d. Constanz 24. Mai 1372 (Nur abschriftlicli vorhanden im 
Hohenberg. Copialbuche). 

•^) d. d. Balingen 26. Decbr. 1372 vertragt sich Burkhard v. Schalksburg, 
unter Vermittlung seiner Herren, der Gebrüder Grafen Friedrich und Friedrich 
V, Zolre ^ Herrn zu Schalksburg, mit Kloster Beuron über Güter zu Streichen 
(Orig., mit anh. ersten Rittersiegel des alten Gnifen und dem Klceblattsiegcl des 
Chorherm, im HohenzoUer. Hausarchive zu Berlin). 

*•) S. oben Note 51 die Urk. v. 8. Juni 1376. 

**) Dieses zweite Rittersiegel^ von gleicher Grosse wie das erste, stellt eben- 
falls nur den quadrirten Schild dar, tragt aber die Umschrift: 



Dasselbe kommt sclion unterim 20. Septbr. 1372 (also noch ehe das erste Uitt4*r- , 

Siegel abgelegt war) vor, bei dem Verkaufe von vier dem Burkl^rd v. d. allen j 
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diesen Siegels zu Anfang des Jahres 1377, wo er noch ein Mal 
mit seinen beiden weltlichen Söhnen vorkomint“'’), so dass 
bei keinem der aus dieser Zeit vorhandenen Originaldocu- 
mente®’) mehr ein Zweifel über seine Person obwalten kann. 
Seit dem letztgenannten Jahre wird des alten Ritters nirgends 
mehr gedacht, und es berechtigt mis dies zu der Annahme, 
dass der Gram über den frühen Tod seines ältesten Sohnes, 
des jungen Ritters, den schwachen Lebensfunken des hoch- 
betagten Greises bald verlöscht habe. — Er, der imter den 
Schalksburgem die mittelste Stelle und zugleich den Gipfel- 
punkt einnimmt, verdient vor Allen ein würdiges Denkmal 
auf der wiedererstehenden Stanunburg, wo seine Linie bis 
jetzt noch gar nicht repräsentirt ist. — 

Seinen ihn überlebenden weltlichen Sohn, den Grafen 
irismzmKSia:, gdumot 

welchen vir bereits aus Urkunden von den Jahren 13(59, 



Thierberg gehörigen Höfen zu Messstetten an Kl. Margarethenhausen, wobei 
GnS 'Friedrich von Zoller, Herr zu Schalksburg, als Bürge mitsiegelt (Orig, zu 
Stuttgart). 

*•) Graf Friedrich von Zolr, der alte Herr zu Schalksburg, und Graf Fried- 
rieh, sein jüngerer Sohn, den man nennt Graf Miilli, schwören, bis zu nächsten 
Weilinachten Nichts gegen die Reichsstadt Rotweil unternehmen zu wollen; auch 
soll der abwesende „ältere Sohn"* des alten Herrn, „Graf i’Vf></rieÄ, den man spricht 
den Ritter*^, in diesen V’^ertrag eiugeschlossen sein; d. d. Rotweil 29. Jan. 1377. 
(Orig, zu Stuttgart.) 

®^) Graf Fritz von Zolr, Herr zu Schalksburg, quittirt dem Abt Georg von 
St. Gallen ül>er 200 Fl., welche ihm von demselben an der Schuld von GOO FI. 
abgezahlt worden waren; d. d. Wyl 6. April 1373 (Orig., mit anh. zweiten Ritter- 
siegel des alten Grafen, zu St. Gallen). 

Zufolge einer uns zugekommenen archivarischen Notiz, überlässt i. J. 1374 
Graf Friedrich von Zaire, Herr zu Schalksburg, seinen Xheil an dem l.Jiienzchntcn 
zu Hasenweilcr (OA. Ravensburg) und einen Hof daselbst an das Kloster Wein- 
garten. Auch hier ist, nach tlem Vorhergehenden, unstreitig der alte Schalksburger 
zu verstehen. — Diese und andere entlegene Besitzungen in Oberschwabon ver- 
dankt dos Zollerischc Haus höchst wahrscheinlich der Stammmutter der Schalks- 
burger Linie, Gräfin Udilhild von Aferckenherg, deren Familie, zufolge des Salemer 
«Schenkungsbuches, auch dort stark bt*gütcrl war. Wir helien dies ausdrücklich 
honor, damit nicht die Verfechter einer Zollerisch- Wölfischen «Stammverwandt- 
schaR, wenn sie die Zollern inmitten des weilaud Wclfischen StauuugebieU begütert 
sehen, dies als Argument für ihre Meinung auij^ifen möchten. 
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1370 und 1377 kennen lernten®®), sehen wir zuerst im Jahre 
1381 als regierenden Herrn auftreten®**), wo er zugleich ein 
neues Siegel führt ^®). Dieses und das ScliaUcsburger Siegel mit 
Brackcnhelm'’^), dessen er sich seit dem Jahre 1391 bedient, 
ganz besonders aber sein Beiname — der wahrscheinlich 
von der zweiten Residenz der Schalksburger, Mülilheim, 
entlehnt ist — machen ihn durchaus kenntlich, was von 
mm im imi so le^diter ist, da er, wo diese Kennzeichen 
fehlen, nur noch mit seinen Vettern auf Hohenzollern ver- 
wechselt werden könnte. Mit ihm lüftet sich der Schleier 

•") S. (Uc in Note 41 u. 66 aufgeführten Urkunden. 

Gral* Fritärich Uerr zu Schalkshurg, den man nennt Graf 

^ füllig eine Schenkung Heinrich Keller* von Frommem uml «einer Frau 

Deinuth an die St. Afra-lYriinde in der unteren Kirche zu Balingen, d. 1. (klbr. 
1S81 (Orig, zu Stuttgart). 

'®) Zuerst l’uhrt er in den Jahren 1369 u. 1370 («. Xoto 41) tla» beifolgend 
nl»p*hiUlete /. auf dessen UnL«chrift der Xame Xolr in Zor abgekürzt ist; 

datm 1377 (a. Note 66) ein ganz khinte$ Siegel mit Zollerst'hild und der L'uisehriil: 

Von 1331 hi« 1390 findet sich von ihm ein drittes^ seiner Grösse nach dem ersten 
gh'iebendes, Ztdlerschild- Siegel, aber mit der Umschrift: 



") Das erste wrhandi'Dt' Hxemplar dieses bedbleeod ahgebildeten 5cÄa7ir.^- 
^wryer Siegtl$ mir /traci’cfiAWm , ik'«»on sich Graf MulU von 1391 bis zu »t inem 
'IVaie ununterluvx^K'n liodient, hangt an einer Urkunde v. 31. t)clbr. 1391. kraft 
wx'k'her i\uirmd vcui Holusteiu, sesshaft zu Tbierberg, und seine Ehefrau Anna 
n>n 'fhierlxTg ihr\' Guter zu Messstetten an Kl. Bebenhaoses verkaufrn, und 
hk'rla'i ihnm gnadigx'ti Herrn den (rrrrrew Friettrick txm Zoir, den nennt 
Grat* MhU\^ lUmi zu Sehalzburg. ztuu cinsetzen (Chig. dermalen zu 

CarUruh). Uk* Tms^hrift des Sk*geU lautet: 

*•) Oie %\>n uikI ula>r Grat'MuUi vorhaadem'n UHnioden, welche keine be- 
hemvst^elteiakn Thatsachen enthalten« sind liegende: Am Septbr. 
1331 NfsiegeU Grat* gen. Gnf .ViJ/i. Herr zu SchaUborg, 

eine N ergabung tk>s Balinger Burgers Heu Xiess an Kl Stetten (Ifrig- zu He> 
vhtngk'oV — .km 30. Mai 1396 wrglek*ht Graf Friedriek r. de» 

Mecmt Gral* AlaJi. Herr zu Schalksbarg, mit l'^ftT W'iidmaitn von WiUc rsburg 
uls>r mehrere streitige Guter uad ini^aile ^Ihrig.* mit anh. dritten Zellerschiki- 
Siegel des Giml^ MuUi zu Stuttgart). — Am 3S, Mai 13S9 verborgt sieh Grm 
»V.*; r. iT.v**. Herr au Skhaltburg. bei Krau Anna wo Zinuaera. l'hrid» von 
SchwaraeulwTg Khetrau. l*ar eine Sehnid des .Vigelwart v. Falkensteia (7iiiimi i ii 
».-hes iV'pialböehV — Am J. Kehr. 13S9 bekennt Ritter Sehwigger e. Goadel- 
Kugvn u. l^V^^eoegg. ihm» er v\m seimia Schuesti ra^hae Haas r. 7imaii»m 331 Fl 
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j der über die Schalksburger ausgebreitet lag, aber leider er- 
blicken wir da nur eine untergehende Sonne, deren letzte 
I Strahlen ein verfallendes Haus beleuchten, 
j Die erste namhafte Handlung des Grafen Mülli ist näm- 

. lieh der im Jahre 1391 von ihm, mit Zustimmung seiner 
I Vettern auf HohenzoUem, bewerksteUigte (Zer | 

Schaft MühUieim’’^), welche bald darauf (1409) von den Käu- 
fern , den Herren v. Weitingen , an die noch jetzt im Besitze 
derselben befindliche FreiherrL v. Enzbergische FamUie ver- 

I uod 200 Pfd. Heller erhalten habe, zur Lösung der Fette Bronnen, welche ihnen 

1 Beiden von Graf Friedrich v. Zolr, Herrn zu Schalzburg, versetzt sei (Ebenda- 

selbt). — Am 21. Jan. 1 390 verschreibt Graf Friedrich von Zolty Herr zu Schalks- | 

I buig, gen. Graf Mülliy seiner lieben Muhme Katharina der Kamerin, Ehefrau 

' Ileinzlins des Walstctters, 3 Malter Vesen jährlich aus dem Zehnten zu Engst- | 

latt. (Orig., mit onh. dritten Zollerschild- Siegel des Grafen, im St. Archive zu ' 

Stuttgart). — Im Jahre 1393 verzichtet Graf Friedrich v. Zolr auf die Lehns- 
I herrUchkeit über Bui^ und Kircliensatz zu Hasenweiler (vcrgl. oben Note 67). { 

j (Notiz aus dem Ravensburger Stadtarchive). — Am 23. Febr. 1394 besiegelt ' 

I Graf Friedrich v. Zolr^ Herr zu Schalzbui^, dem Wilhelm Schenk >*on Staufen- : 

I berg den Verkauf eines Zehnten zu Ostorf an Bentzen den Kötzer (Orig., mit I 

I anh. Bracken -Sii^l des Grafen MüUi, im Archive zu Stuttgart). — ~ Am I 

31. Oetbr, 1397 verkaufen Wilhelm Schenk v. Staufenbei^ und seine) Hausfntu I 

j Agathe Schwelherin ihren Antheil an dem Laienzohnten zu Ostorf an den Balinger 

I Schultheiss Eberlin Byter, unter dem Siegel des edlen, hocherhm ntn ihres gnädi- I 

gen Herrn Graf Friedrich u, Zolvy Herrn zu Schalzburg (Orig, zu Stuttgart, 
dos Siegt'l fehlt). — Am 29. Aug. 1400 ist Gnif Friedrich »*on Zoir^ Herr zu 
Schalzburg, Zeuge bei einem Schiedsspruch zwischen Kloster Margaretlienbausen 
und den Bauern von Bui^old. (Orig, zu Stuttgart). | 

I * *) Graf Fritz von Zolr^ den man nennt Graf MiUliy Herr zu Schalzburg, ver- 

i kauft, „mit rat siner gebomer frund“ und auch andrer Freunde, an Ritter Con- | 

rad V. Witingen um 10,000 Pfund Heller seine Stadt Mühlheim an der Donau, 
seine dazumal versetzte Burg Bronnen nebst Zubehör, nämlich seine (Terechtigkeit 
zu Kölbingen, zu Bcuron im Thal, zu Irrcndorf, zu Buchbeim und zu Womdorf, 
welcbe.s Alles von dem Bischof zu Constanz zu Lehen ging, ferner die Vogtei 
über Kloster Hevrnn und die Dörfer Königsheiro, Böttingen. Mahlstetten und 
Stetten (am kalten Markt), und setzt zu „ Wer9chulden'* i M'inen Bmder den 
I Weistigrafeny Kloeterherm in der Reichenau, seinen Oheim Graf Wolfram v. Ve- 

ringen und seine Vettern von der Hohenzoller, nämlich Graf Fritzen r. Zolr den ' 
Eltesteny Graf Ostertagen tu Zolr den Eiteren und Graf Fritzen v. Zolr den \ 
Schwerzgrafen 'y zu Bürgen aber werden ernannt: Graf Friedrich r, HohenzoHery 
Chorherr z. Strattburg, Graf Rudolph v. Sulz, Graf Conmd und Graf Eberhard | 
I Gebrüder von Nellenburg u. A. m., welche sämmtlich niitsiegeln. Gegeben am 

St. Michaels -Abend (28. Septhr.) 1391. (Orig, im Freiherrl. v. Enzberg. Ar- I 

chive zu Mühlheim). Von deu aogehängten IG Sicheln fehlen 9 Stück, darunter I 

das des Grafen Mülli, des Weissgrofeo und des Grafen Ostertag des Aclteren. ^ 
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äiussert ward’^), und somit auf immer filr ihre angestammten 
Herren verloren ging. Zwar durfte das Haus Zollern bald 
darauf einen Ersatz filr jenen Verlust hoflfen, indem im Jahre i 
1398 Graf Wolfram von Veringeti, — unbekannt ob wegen ' 
verwandtschaftlicher oderblos freundschaftlicherliGz\oh.\mgo.n { 
— filr den Fall seines kinderlosen Ablebens, die Grafen Frie- | 

drich von Zolr, gen. Mülli, und dessen Sohn Friedrich zu I 

Erben seiner Güter einsetzte ’’); doch ging leider diese Hoff- 
nung nicht in Erfüllung, vielmehr veräusserte Graf Mülli ■ 

schon ' einige Jahre vorher sein ganzes schönes Besitztlnmi I 

an das Haus WOrtemberg. Die nilchste Ursache dieses so * 

verhiingnissvollen Schritte.s lag unstreitig in dem zerstörten | 

Familienglück des Grafen. Grai Mülli war nämlich schon vor I 

dem Jahre 1385 mit Gräfin Verena von Kyburg, Tochter Graf ^ 

Hartmanns v. Kyburg, Landgrafen in Burgund, vermählt^'*), j 

**) Am 23. Septbr. 1409 verkaufen Conrad und Volz v. AVitingen die Herr- | 

schall Mühlheim in derselben Weise wie sie ihr Vater, Conrad v. Witingen seli- r 

ger» von Graf /ViVz p. Zolr gen. Graf Mülli seligen erkauft hatte, an Friedrich j 

u. Engelhard von Enzberg, wobei jedoch das vom Stift Reichenau zu lA?hn gehende 
Gut Nendingcn, wcldies die Zollern nicht besessen, obendrein in den Kauf gegeben 
wird. — Unter den 20 Bürgen, welche die Urkunde besiegelt haben, stehen 
obenan: Graf Rudolph v. Hohenberg, Graf Fritdrich v. Zolr^ gtn. der Oettioger 
imd Graf Fritz v. Zolr^ gen. Itelfritz. Vgl. Fizenbergor Abhandlung über Kl. 

Beuron (Beilage R.) Von den angehangten 22 Siegeln fehlen 19, worunter na< ' 

mentlich die beiden ^Ilerischen. Das defecte, aber durch eine Hand des 18. Jahr* j 

hundert« ergänzte, Original befindet sich im Freiherr), v. Enzberg. Archive; | 

ebendaselbst auch eine Anzahl Bischöfl. Constanzischer Lehnbriefe über die Herr- 
schaft hlüblheim, welche jedoch nicht bis in die Zeit des Zolierischeu Besitzes | 

hinaufreichen. i 

’*) Der hierüber in dem Fürstl. Archive zu Sigmaringen aufgefundene Rot- 
weilcr Hofgerichtsbrief vom 20. Aug. 1398 befindet sich jetzt im Hohenzollerischen : 

llausarchive zu Berlin. — Graf Wolfram v. Veringen kommt öfters in Urkunden 1 

des Grafen Mülli vor, wenn er aber 1391 bci’m Verkaufe von Mühlheim und 1403 
bci’ra Verkaufe von Schalksburg als , Oheim des Letzteren bezeichnet wird, so ‘ 

ist dies bis auf Weiteres als blosse Curialform zu betrachten. Der Veringischo 
Erbvertrag löste sich übrigens von selbst dadurch, dass der einzige Sohn und Erbe | 

des Grafen Mülli wr Graf Wolfram v. Veringen starb. i 

’•) Am 1. Aug. 1385 bekennt Graf Fritz i*. Zolr^ Herr zu Schalzburg, dass 
die Stadt Freiburg im Uechtlande ihm die 2000 Gulden, darum ihm Olten von 
Frau Anna von Nydau, weiland Graf Hartmanns v. Kybui^ Gemahlin, zurHciin- 
steuer seiner ehelichen Wirthin, Frau Ferewa v. Kyburg., eingeantwortet war, be- 
zahlt habe. (Abdruck im Solotliurner Wochenblatt für 1827, S. 95 sq.) \ 




und erzeugte mit ihr — ausser einer Tochter Sophia, deren 
bereits unter’m Jahre 1397 gedacht wrd’’), und die nach- 
mals den edlen Herrn Caspar von Fronhofen heirathete, als 
dessen Wittwe sie noch im Jahre 1435 erscheint’*^) — einen 
einzigen hoflhungsvollen Sohn, Friedrich'^''), der in der ersten 
BlQthe des Jünglingsalters, im Jahre 1403, plötzlich starb®"). 

Am 20. Febr. 1397 verkaufen Graf Friedrich von Zolre^ Herr zu Schalz* 
bürg, Verena Gräßn von Kyhurg^ seine eheliche Wirthin, und ihr beider Tochter, 
Fya V. Zolrcy der Stadt Bern die Herrschaften ünteraecn, Oberhofen, Uspunnen 
und Raima, welche Graf Ilartmann seliger v. Kyburg, Landgraf in Burgund, (Ve- 
renens Vater) seiner anderen Tochter Margaretha sei., bei ihrer Vcrraälilung mit 
Thüring sei. von Brandis, Herrn zu Wexssenburg, gegeben, diese aber mit Gunst 
Herzf^ Leopolds v. Oesterreich an Jungfrau Fya von Zolre abgetreten hatte (Ab- 
druck der Urk. ebendas. Jahrgang 1829, S. 179 ff.) 

’*) S. Note 87 die Urk. v. 30. Aug. 1435. — Dos Reichsministerialen- Ge- 
schlecht V. Fronhoven (Fraunhofen) nannte sich auch v. Königseck: so kommen 
im Salemer Copialbuche unter’m Jahre 1288 urkundlich vor: Ulricus mileB de 
Kunegesegge et Bertkoldus diclug de UrtmAorrn, germani. S. Staelin H., S. 598 fg.) 

Dieses jungen Grafen Friedrich geschieht bereits in dem Note 75 ange- 
führten Veringischen Erbvertrage v. J. 1398 Erwähnung; ferner i. J. 1402, wo 
Graf Friedrich \'on Zaire,, Herr zu Schalzburg, gen. Mülli und Graf Friedrich 
V. Zolr sein Sohn und GrafjFViVz von Zolr der Eitere, dem Frietlrich v. Enzberg 
100 Fl. schulden und dafür zu Büigcn cinsetzen: Graf Ostertagen r. HuhenzoU 
ler, gen. Graf Tägli, Graf Friedrichen v. Ilohenzoller, CAorArmi zm Strass- 
hurg und EgloflT v. Falkenstein (Archival. Notiz von Gabclkover). Auch noch 
am 25. März 1403 versprechen Graf Friedrich ron Zolr^ Herr zu Schalzburg, gen. 
Graf MüUi und sein Sohn Graf Friedrich von Zolr der Junge ihrem Vetter Graf 
Friedrich von Hohenzoller, ihn von aller Bürgschaft, die er ihnen von seines Va- 
ters wegen, des alten Grafen Fritz von Zolr seligen, zu leisten hätte, zu lösen 
(Orig, im Hohenzoll. Hausarchive zu Berlin). Das Siegel des Vaters wie des 
Sohnes, von welchem Letzteren sich überhaupt keins erhalten hat, sind leider 
abgefkllcn. 

*°) Nachdem wir ihn eben noch unter’m 25. März 1403 lebend gefunden, 
trifll bereits, d. d. Schalzburg d. 10. Juli desselben Jahres sein Vater, Gmf Friede 
rieh von Zolr gen. Miilli, eine Verfügung, kraft deren er den Klosterfrauen zu 
AVittichen den Zoll zu Laufen unter l^halksbui^ erlasst, und sich dafür einen 
Jahrtag für sich, für seine Gemahlin Verena von Kyburg und für seinen seligen 
Sohn Graf Friedrich ausbedingt. (Orig, im Fürstl. Arch. zu Donaueschingen). 
Auch stiftet der unglückliche Vater noch am 15. Septbr. dieses Jahrt's in der 
Klause zu Wannenthal einen Jahrtag für sich, seine Gemahlin und seinen 
verstorbenen Sohn Graf Friedrich von Zolr. (Orig., mit anh. Bracken -Siegel 
des Grafen Miilli, im St-Archive zu Stuttgart). — Zu Kloster Stetten findet sich 
kein Jahrgedächtniss des jungen Grafen; dagegen aber ist im südlichen Seiten- 
schiff der Stadtpfarrkirche zu Balingen sein sehr beschädigter Grabstein mit 
dom Zollorischen und Kybuigischen Wappen; auch sab man (zufolge einer Ga- 
bclkovorschen Notiz) daselbst ehedem seine Gcduchtnisstafel mit der Inschrift: 
Anno Vorn. 1403 obiit Comes Fridericus junior de Zaire, dominus in Schalksburg, 
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Da Graf Mülli damals bereits in vorgerückterem Alter 
stand, wo er keine männliche Nachkommenschaft mehr zu er- 
zielen hoffen durfte, so hätte jetzt die Hauptlinie auf Hohen- 
zoUem die nächste Anwartschaft auf das schöne Schalks- 
hurger Erbe gehabt, allein es scheint, dass, seitdem Graf 
Mülli mit Ablauf" des Jahres 1401, dureh den Tod des äl- 
testen Grafen Friedrich von der HohenzoUer, Geschlechts- 
ältester^^) geworden war, das fWlhere freundschaftliche Ver- 
hältniss***) mit seinen V ettem gestört worden sei*^*), und wir 

Als solcher leibt er &m 22. Jao. 1403 Benzen, dem jungen Mayer, einige 
Güter zu Reichenbach. (Orig., mit anh. Siegel des Grafen Mülli, im Hec^inger Ar* 
cbive). Am 13. Septbr. 1403 belehnt />erse/he, als Geschlechtsältesterf den Ritter 
Volz V. Witingen mit den Gütern Weilheim und Grosselfingen, welche dieser von 
Ulrich von Lichtonstein und dessen Vettern erkaufl hatte (Wcitingisches Copial« 
buch zu Sigmaringen). — Am 20. Decbr. desselben Jahres leiht Graf Ben- 
zen dem Pfullingcr von Keichcnbach einen Hof zu Keichenbach (Orig., mit anh. 
Siegel des Ausstellers, im Archive zu Hochingen). — Am 31. März 1404 belehnt 
Graf Friedrich von Zulr gen. Graf Mülli, als Gescblecbtsältester, den Heinrich 
V. DUrrwangon zu Reichenbach mit einem Gute daselbst, und am 4. April 1407 
leiht Derselbe Benzen dem Ffiillinger Güter zu Kgesheim. (Laut Onginalur- 
künden des II(!cbinger Archives). 

^^) Als Zeugniss hierfür dient die Theilnahme des Grafen Mülli an mehreren 
beurkundeten Handlungen seiner Herren Vettern: so z. B. der Schuldbrief, den 
am 30. März 1400 Graf Friedrich v. Hobenzolr.*, gen. Schwarzgraf, dessen Bru- 
der Graf Ostertag und Graf Friedrich von Zolr gen. Mülli für Märklin den 
Mälchingcr ausstellen (S. unten Cap. VIL, Note 89. — Am 19. Aug. 1401 besie- 
gelt Graf Friedrich von Zolr, gen. Graf Mülli^ den Frivil^enbrief Graf Fried- 
richs des älteren von HohenzoUer und der beiden Schwarzgrafen für die Stadt 
Hecbingen (s. unten Cap. VlU., Note 60) und ebenso hilfl er am 23. Febr. 1402 
den Buigfriedcn auf Hohenzollem aulHcbten (s. unten Cap. IX., Note 4). — 
Zwei andere, das Verhältniss des Grafen Mülli zu den Grafen auf Hohenzollem 
erläuternde, Urkunden wurden bereits oben Note 79 aufgefübrt — Uebrigens 
besiegelt er auch noch im Jahre 1405 den Verzicht seiner Hohenzollerischen 
Vettern auf das Haslacliische Erbe (s. Cap. VIH., Note 55). 

*^) Ob gerade an der Sage Etwas sei, dass, als die Leiche des jungen Grafen 
am Zoller vorüber nach Stetten gebracht worden (während er doch nach Ausweis 
seines Grabsteins zu Balingen begraben liegt), die Besatzimg auf der Burg Zoller, 
welche dieselbe hätte salutiren sollen, die Trommeln — entweder auf Betchl oder 
aus Versehen — nicht gedämpft und so den Leidtragenden ein grosses Aergerniss 
gegeben, worauf der alte Graf sich entschlossen, die schadeoiroheu Herren auf 
Hohenzollem um die Erbschaft zu bringen etc. etc. — dies müssen wir dahin ge- 
stellt sein lassen, und ebenso, oder mehr noch^ die bekannte Sage von dem Hirsch- 
gulden. Eins nur können wir hinsichtlich der letzteren nicht unterdrücken: die 
fatale Bemerkung nämlich, dass noch heutzutage manche Leute des Namens 
, Schalksburg * in keiner anderen Beziehung Erwähnung thun, als um uns jenes 
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haben hierin wohl den eigentlichen Grund zu suchen, wes- 
halb er schon iin November desselben Jahres 1403 sein 
1 ganzes Besitzthum, die Herrschaft Schalksburg nebst Ba- 
j lingen und allem Zubehör — mit alleiniger Ausnahme der 
Senioratsrechte und einiger Passivleime — um 28,000 Rhei- 
I iiische Goldgulden unwiderruflich an Graf Eberhard von 
! Würtemberg verkaufte^^). 

I Rilthselhaft bleibt es, w'arum die Herren Vettern auf 

I Hohenzollem gegen diesen* ihrem Interesse so nachtheiligen 

I — übrigens in aller Form Rechtens vollzogenen — Handel 
nicht ernstlich protestirten, ja dass sogar ein Glied jener 
Linie (der freilich selbst kinderlose und darum weniger bei 
der Sache bctlieiligte Graf Ostertag, Bruder des Schwarz- 
grafen), die Hand dazu lieh, und wir können uns dies nur 
I dadurch erklären, dass, wie wir im 9. Hauptstücke sehen 

I 

Mährchen zu erzählen; indessen glauben wir genügend gezeigt zu haben, dass 
derselbe auch in anderer Rücksicht neiineuswerth seL 

Das Original der zu Tübingen am Samstag nach Allerheiligen (d. 3. No- 
vember) 1403 von Graf Mülli und seiner Gemahlin Verena ausgestellten Ver~ 
hau/aurkunde befindet sich im Königl. Würtemberg. Staatsarchive. Als Verkaufs- 
objekt werden darin namhaft gemacht: Schalkaburff die Veste und Herrschaft, 

I Balingen die Stadt, die Dörfer Onsmettlngen, Rrzingen, Endingen, Kngstlatt, 
Burgfuld, Frommem, Oberdigisheim, der Kirchensatz zu Rosswangen, Tliallingcn, 
j Truchtelfingen, Ffaffingcn, Zillhausen, Streichen, Hesselwangen, Dürrwangen, 

I Laufen, Weilheim, Walstetten, Zinsen zuTbieringen, zuStockhausen und Wannen- 
! thal und die Zehnten zu Malchingon. Ausgesebiossen bleiben vom Verkaufe: die 
Actirlehne., welche der jedesmalige Aelteate von Zollern zu vergeben hat, und dio 
' Passivlehne vom Stift St. Gallen (zu Tmchtelfingen und Frommem) ui»d vom 
I Frauenkloster Ottmarshain (zu Pfäffingen und Dürrwangen), lieber die Veran- 

i laasung zu diesem Handel erhalten wir aus diesem Documente keinen Aufschluss; 

als Helfer, Bürgen und Mitsiegler werden dabei genannt : Graf Wölfli v. Veringen, 
Graf Rudolph v. Sulz sen., Gnü*Rudolph v.Hohonberg, Graf 7Vi^/i wn HokemoUery 
Friedrich v. Gundelfingen u. A. m. Das Siegel des (Trafen Mülli^ so wie das 
AUiancesiegel seiner Gemahlin Verena und die der 7 Burgen hängen an. 

*^) Am 15. Novbr. desselben Jahres bestätigt das Hofgericht zu Hotweil den 
von Graf Friedrich von Zolr^ gen. Graf A/ü7h‘, um 28,000 Rhein. Goldgulden ge- 
schlossenen Verkauf der Herrschaft Schalksburg sammt Balingen an Graf Eber- 
hard von Würtemberg, wobei die Gräfin Verena^ nach altem Recbtsbrauch, „mit 
Zopf imd Brust und mit ihrer und ihres gerichtlichen Beistands, Graf Tdglins 
wn HohenzoUem^ Hand“ der ihr auf genannte Herrschaft verschri^}enen Morgen- 
I gäbe feierlich entsagte. (Orig., mit anh. 4 Siegeln, zu Stuttgart). 
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werden, schon damals sich im Schoosse der HohenzoUerischen 
Familie traurige Zenv'ürfnisse vorbereiteten, welche dieselbe 
hinderten, das Gemeinwohl des Hauses hn Auge zu behalten 
und mit Nachdruck zu wahren. Hätte die HohenzoUerische 
Linie damals — sei es vor oder nach dem Tode des Grafen 
Mülli — nachdrücklichere Einsprache gegen jene Veräusse- 
rung des besten Theils des Zollerischen Stammgebietes er- 
hoben**'), so hätte Würtemberg, welches diese herrliche Ac- 
quisition wohl zu würdigen wusste, sicherlich einen Verzicht 
von derselben verlangt, gleichwie es einen, solchen noch im 
Jahre 1427 von dem Schwiegersöhne des Verkäufers, Caspar 
von Fronhofen, und nochmals 1435 von der Wittwe dessel- 
ben, der Gräfin Sophia, als Universalerbin ihres Vaters, for- 
derte®^), so aber hat sich keine Spur von einer solchen Ver- 
zichtleistung Jener auffimlcn lassen. 

*•) Wir erfahren nur aus den zu Ilechingen vorfindlichcn Acten über die in 
den Jahren 1729 — 1739 von dem Fürstl. Hause Ueohingen gemachten Versuche, 
Schalksburg und Balingen wieder zu erlangen, dass, zufolge eines aufgefundenen — 
jetzt aber nicht mehr vorhandenen — ^a//en Buches^'* worin die Verhandlungen 
zwischen Graf Eitel- Friedrich I. von Zollern und dem Hause Würtemberg v. J. 
1424 ff. enthalten gewesen, „gedac-hter Graf Iltlfritz bei dem Hofe zu Rotweil 
beantragt habe, aucF die .Schalksburg und Balingen, welche sich Würtemberg an- 
gemasst und um eine Bagatelle von Graf Mülli gekauft, solle wieder an Zollern 
kommen, dass aber diese Klage keinen Erfolg gehabt habe." Auch bei den nach- 
maligen Verwickelungen Eitel -Friedrichs mit Würtemberg — über welche wir 
besser unterrichtet sind — (s. unten Cap. IX.) ist nicht mehr die Rede davon. 
Ein Hauptgebrechen bei den über den ft^Uchen Gegenstand angeferligten De- 
ductionen war jedenfalls die gänzliche Unkenntniss der historischen Umstande, 
namentlich der genealogischen Lage und der gegenseitigen Verhältnisse beider 
Hauptzweige der Schwäbischen Linie. 

Am 21. Oetbr. 1427 verzichtet Caspar Fraunhofer — vermuthlich auf 
Veranlassung der damals von Graf Eitel-Friedrich I. von Zollern erhobenen An- 
sprüche — gegen Würtemberg ai f die Rechte, welche seine Gemahlin Sophia^ gcb. 
c. Zo/r, an Balingen und Schalksburg gehabt. (Orig., mit anh. Siegel, zu Stutt- 
gart). — Am 30. Aug. 1435 verzichtet — vermuthlich in Folge der, nacl» der da- 
maligen Vermählung des Grafen Eitelfriedrich, zu befürchtenden neuen Ansprüche 
von Seiten Hohenzollems — Fniu Sophia^ verwittwete ron Fronhofen^ Tochter 
Graf Fnedricks sd 'ujen von Zolr und Verenen von Kybur^^ vor dem Hofe zu Rot- 
weil, zu Gunsten der Grafen Ludwig und Ulrich v. Würtemb«^, auf alle ihre et- 
waigen Ansprüche auf die Herrschaft Schalksburg und Balingen. (Orig, ebendas.) 
Anh. das Alliancesiegel der Sophia, dessen lH*ide Schilder von einem Adler ge- 
tragen werden. 
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lieber den Charakter des Grafen Miilli sprechen sich die 1 

I Hohenzollerischen Historiographen, — so ängstlich sie sonst ! 

j sich wohl hüten, irgend einen Makel aufzudecken — eben 

I wegen jener Veräusserungen seiner Besitzthümer, nicht sehr 

I günstig aus; allein wir können wenigstens zur Ehrenrettung 

j dieses Letzten der Schalksburger anführen, dass er in besse- j 

I ren Tagen, nach dem rühmlichen Vorgänge seines Vaters I 

! und Bruders, sich die Bittcrwürde envorben'’^), und wenn er I 

j später den Tod des einzigen Solmes in stiller Euisamkeit he- j 

j trauerte, so dtlidhn wh nicht so geftllillos sein, ihm deshalb | 

I „düstere Launen“ vorzuwerfen. Er starb am 1. April des j 

Jalu’es 1408 und ward — nicht in der Erbgruft zu Stetten, , 

j sondern — in der Pfarrkirche zu Balingen beigesetzt'''-’), wo- j 

I selbst auch seine ihn überlebende Gemahlin ruht. i 

Johannes ahhas Sti Georyii in nigra sUra una cum Friderico comitc et j 

I miiite de Zo/rm, residente in Castro Schahburg^ cenobium herernitarum in Iran- j 

I nenthal ab omni exactione liberal. Dat. 21. Septbr, 1395 (Orig, im Freiherr! . j 

j von I-^assberg. Besitze). — Literae Johannis abhatis Sti Georgii in nigra sili'a super , 

I fundatione heremitorii Wannenthal a spectabUi domino Friderico comite et miiite de \ 

i Zolre^ residetde in Castro Sckalzburg^ facta, Dat. 10. Juli 1397 (Orig. z. Sigma« ! 

ringen). — Muthmasslich focht er, wie so viele seines Geschlechtes vor und noch i 

ihm, unter den Fahnen Oesterreichs, docli hat sich keine Nachricht darüber erhalten; 
nur eine Urkunde des Grafen MuUi befindet sich im K. K. Staatsarchive zu 
Wien, wotlurch Derselbe, d. d. Schadliausen d. 21. Septbr. 1393 erklärt, dass er ] 

I von der Burgschatt und Leistung wegen, die er für K*ine Herrschaft von Oester- i 

j reich unternommen hatte, 100 Fl. und 9 Pfund Heller empfangen habe, binsicht- ! 

; lieh der noch übrigen Schadloshaltung unterwerfe er sich ganz dem Ausspruche j 

des edlen Grafen Kudolph v. Sulz d. Aeltem und des Engelhard v. Weinsberg, | 

I Landvogt zu SchafTliauscn. I 

I *“') Sein bt‘i Fregitzer S. 106 abgebildeter Grabstein ist noch nicht wieder 1 

aufgefunden) die Inschrift lautete (nach Gabelkover): Anno domini 1408 obiit I 

j spectabUis comes Fridericus de Zolr cognomine Mülin, dominus castri Schalzburg, I 

' hic sepuUus, cujus anima requiescat in pace. Dominica in passione. (1. April). i 

I Nach der Zeit, und zwar zuerst unter’ra 8. Juni 1408 (s. Cap. VIL, Note 42), * 

tritt der Sehwarzgraf als Geschlochtsaltester auf. Das Tode^ahr der Verena wt { 

* niclit l>ekannt, doch lebte sic noch i. J. 1411, denn cs existirt im Stuttgarter Ar- 

chive eine Originalurkunde, d. d. Ebingen d. 12. Septbr. 1411, kraft deren Griifiii 
Verena von Kyburg, weiland Graf Friedrichs von Zolr gen. Graf MüUi eheliche I 
i Wirthin, 1 Pfund Heller Jalirgcld aus dem Küsenthal, welches ihr bei dein \'er- 

kaufe von Schalksbnrg Vorbehalten wortlcn war, an Kl. Maigarethonbnuwn ver- , 

kauft. — Wahrscheinlich verbrachte das Schalksburger Ehepaar den Rest seines 
' r.iebens in dem Herrenbnuse zu Kbingen, wo nachmals auch der Letzte der Hoheii- 
I licrge seine Tage beschloss. 

i : 
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Die Geschichte der Grafen von Zollern bewegt sich von 
jetzt an auf einem beschdlnkteren Gebiete, allein sie ist darum 
nicht minder reich an denk^vtlrdigcn Begebnissen, und — 
mit Ausnahme einer kurzen traimigen Episode — nicht we- 
niger glänzend und ruhmvoll. — Dass die Tage von Schalks- 
burg sich noch einmal, wenn auch nurvorübergehend, weder- 
holt haben, ist eine bisher unbekannte Thatsache. Es war 
das letzte segensreiche Werk des grossen Eitel-Fricdrich II., 
auch dieses Stammgebiet weder an sein Haus zu bringen '■'*') 
(1.511); sein gleichnamiger apanagirter Sohn wählte im 
Jahre 1520 die Schalksburg zu seiner Residenz’*'), aber 
schon unter dessen Neffen, dem regierenden Grafen Jost 
Niklaus n. zu Zollern, ging dieselbe wiederum verloren, 
indem AYürtemberg im Jahre 1554 das edle Pfand zurück- 
löste ‘■'2). 

Schon am G. Febr. 1510 verschreibt Horzog Ulrich v. Würtcmbei^ und 
Teck seinem lieben Oheim Grafen Eitel -Friedri(i zu Ilohenzollem, Kaiserl. 
Erbkämmerer etc., das Schloss Schalksburg, welches am 6. Febr. 1481 an die 
von Bubenhofen eingegeben worden war, von denselben um 6000 Fl. einzulösen, 
worauf am 19. Febr. 1511 zu Reutlingen mit den zeitweiligen Inhalicm des 
Schlosses, wegen Uebergal>e desselben, unterhandelt wird. (Acta Schalksburg und 
Balingen betreffend, im Fürstl. Archive zu liechingcn.) 

•') Vertrag zwischen Graf Eitcl-Friedrich III. von Zollern und den Vormün- 
dern der Kinder seines Bruders Franz Wolfgang, wonach Ersterem die Schalks- 
burg zum Wohnsitz eingeräiimt wird, d. d. 15. Juni 1520 (Ebendaher). Der Re- 
vers, welchen Graf Eitel -Friedrich III. unter gleichem Dato in Betreff dieser 
Uebergalie au.sgestellt, befindet sich originaliter zu Ilechingen. 

Am 14. März 1554 mahnt Herzog Christoph v. Würteraberg den Grafbn 
Jost Niklaus (II.) zu Zollern, ihm, gegen Zuriiekerstattung der Kaufsunime nebst 
Zinsen und Baukosten, die Schalksburg wieder einzuräumen. (Ebendaselbst). 
Dieses denkwürdige Actenstuck hat Reiner pag. 35 um 100 Jahre früher datirt 
und auf Graf Jost Niklaus I. bezogen. 
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SECHSTES HACPTSTIBCK. 

Der Hohenzollerische Hauptzweig bis zu seiner 
abermaligen Theilung i. J. 1344. 

Den älteren Sohn des Grafen Friedrich des Erlauchten, 
welchem in der brüderlichen Erbtheilung vom Jahre 1288 
die wichtigsten Stücke, die Stammburg Hohenzollem mit dem 
umliegenden Gebiete, zugefallen waren, fanden wir bereits 
seit 1266 mehrmals neben dem Vater erwähnt'), doch tritt er 
erst seit dem Jahre 1282, als 

®iE4ur wsss aiii’sr^ri.sait, 

und durch sein Siegel mit dem Hehnschmuck, deutlich her- 
vor'*). Das dreischildige Siegel, welches er seit 1288 — in 

*) S. Cap. rV, Note 48 die Salenier Urkunde vom 8. Octbr. 1266. Ferner 
ebcodaaelbflt, Note 23, die Salemcr Urkunde vom J. 1268, bei welcher aber leider 
daa Siegel dea Ritters abgc&llen ist; cs lasst sieb indess wohl annehmen, dass er 
damals dasselbe drcit'ckige Siegel mit klein .ä im Gebrauch gehabt habe, welches 
er 1274 (ebendas. Note 25), vor ihm aber i. J. 1253 (ebendas. Note 27) sein 
V'ater, und nach ihm i. J. 1282 (s. cL folg. Note) sein Bruder der Merckenl^rgor 
führte. 

*) S. Cap. V., Note 4, die Urk. v. 15. Juni 1282, wo er Fridericm junior^ 
mües, genannt wird. Von seinem daran hangenden Siegel ('s. die beifolgende Ab- 
bildung). Dasselbe 6ndet sich auch an einer dem Fürstk Wallerstcinischen Ar- 
chive entnommenen Urkunde v. J. 1282, krall deren Fr. comei de Zaire (dies- 
mal ohne den Beisatz ..mtVrs“) Atriam suam in Leptingen (mutbmasslich zu dem 
ihm zugefallenen Dillingischen Erbtheil gehörig), quam Ulricut de Kazzenstein 
ab ipso in feodo hahebat eique resignavit^ abbatissae et concentui in Zimhern 
August. Dioctsis appropriat; ferner an einer (jetzt im llohenzoll. Hausarchive 
zu Berlin befindlichen) am 29. Novbr. 1284 ausgestellten Urkunde, wodurch 
Ililteboldus m>hüis de Werstain mmta.tterio Bebenhusen bona jnta in Vttinges^ 
husen confert et illustrem comitem /•>irfrricf/m de Zaire ßd^ussorem constituit^ 
qui tiiam sigillum suum appendit. — Der Name des alten Grafen, ^Fridericus 




Folge seines Regierungsantrittes und der brüderlichen Erb- 
theilung, welche durch die auf der Siegeluinschrift befind- 
lichen Worte „cujus est Zolr“ angedeutet wird — beständig 
führte ^), soll muthmnsslich seinen Rang als Oberhaupt sei- 
ner, nach Abgang des alten Herrn, aus drei männlichen 
Häuptern bestehenden Familie anzcigen. Den Beinamen 
„der Ritter erwarb er sich wohl, wenn nicht in der ersten 
(1267), doch in den folgenden Hohenbergischen Fehden, 
und bewährte ihn später in den blutigen Kämpfen mit Wür- 
temberg, welche das Zollerland aufs Grauenvollste ver- 
heerten ♦). 

Ulustris comes de Zolre senior,“ wird hier nur unter den Zeugen erwähnt — ; 
und endlich auch noch an der bereiu io Mtm. Zoll. No. 135 aus dem Stutt> 
garter Archive bcigcbrachtcn Urkunde, vermöge welcher Friedrich der Alte und 
Friedrich sein Sohn der Ritter von Gottes Gnaden Grafen von Zaire dem Kloster 
Zwifiilten die Vt^tei des Dorfes Ohnhülben mit allen Achten, wie sie solche von 
ihren Vordem hergebracht haben, um 50 Pfd. Heller verkaufen. — Das an jener 
Stelle bereits abgcbildcte Siegel ist aber nicht, wie tlort angegeben, das des Alten 
(welches abgefallen ist), sondern das des Sohnes. 

S. die beifolgende Abbildung. Die Umschrifl lautet: 

Der auf dem Hauptschildo nngebrachu*, mit Pfauenwedeln geschmückte, Helm er- 
innert an die in den „Alterthüraera des Hauses Hohcnzollem“ mitgctheilte, ein 
ähnliches Wappen darstellende, Glasscheibe. — Auch der gleichzeitige Burggraf 
von Nürnberg, Friedrich ///., führte den, als auszeichnendes Attribut, sehr hoch- 
gelialtcnen Helmschmuek der Pfauenfedern (S. die Siegelabbildungen bei Mon. 
Zoll. /., No. 72 und 126). — Zum ersten Male findet sich das dreiachildige Sie- 
gel an einer Urkunde, d. d. Hccliingen d. 14. Mai 1288, durch welche Hüte- 
holdus nohilis de Werstain 5on« sua m Sulchen^ guae ah illustri comite Alberto de 
Hohenberg in feodo habebat^ monasterio Jiebenhusen confert; qnod factum Illustris 
dom. Fridericus comes de Zolre sigilli sui appensione corroborat. (Orig, im Bebcn- 
hauser Arcliive zu Carlsruh). — D. d. Ilechingen 5. April 1291 Fridericus co- 
ines de Zolre monasterio Reberihusen bona quaedam in Kntringen^ quae Petrus 
de Bimingen ah ipso lO ' feodo habebat^ appropriat. Testes : frater com/tis, Fride- 
ricus Vicedominus Augustensis^ Waltherus pincerna de Cdle^ miles, Fiilteholdus 
nobilis de iVer.stain., Hilteboldus dapifer de Staufenberg et alii. (Orig., mit anh. 
dreischildigcn Siegel, im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). 

Das Chron. Sindelßng. p. 28 ed. Haug meldet liei’m Jalire 1293: Comes 
i^Ulricus') de Wiriinherch ante festum St. Martini cum multis armatis tolnm terrarn 
comiiis Friderici de Colere devastacit. — Die noch sehr dunkle Stellung der da- 
mals in Schwaben sich bekämpfenden Parteien lässt sich nur durch vorgängige 
ganz spezielle Untersuchungen klar machen. Der Schlüssel hierzu liegt jcclcn&lls 
in der noch gänzlich unbearbeiteten Geschichte der Grafen von Hohenberg. 
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Von seinem ältesten Sohne ist die Person Graf Fried- 
richs des Ritters um so schwerer abzuscheiden, da Jener — 
wie wir sehen werden — das väterliche dreischildige Siegel 
ununterbrochen fortlilhrt; indessen ist auch dies mittels zweier 
neuentdeckten Urkunden möglich geworden: zufolge der einen 
nämlich verkauft im Jahre 1296 Graf Friedrich der Alte 
f!on Zaire Güter an Kloster Bebenhausen ’), zufolge der an- 
deren aber bestätigt Qvsd Friedrich von Zaire im Jahre 1298, 
in seinem und seiner unmündigen Brüder Namen, diesen von 
seinem „verstorbenen“ Vater abgeschlossenen Verkauf®), wor- 
aus sattsam hervorgeht, dass der „Ritter“, den wir seit dem 
Jahre 1296, im Gegensatz von seinem ältesten Sohne, als 
Senior bezeichnet linden'), in der Zwischenzeit verstor- 
ben sei**). 

Dass Derselbe mit einer Prinzessin aus dem Hause Baden 
(welches Haus so oft die nachbarlichen Zollern mit einer 

*) Fridericus Senior come» de Zolre monasterio Behenhusen bona in Entrin- 
fjen et Braitenholz vendit, consentiente fratre auo, Praeposito major. Eccles. 
Av^uft. JJatum 22. Novhr. 1296. Anh. das ovale Siegel des Augsburger Dom- 
propstes und tlas dreischildige des Ritters. (Tn zwei völlig gleichen Exemplaren 
ausgefertigt, wovon das eine zu Carlsruh, das andere jetzt zu Berlin). 

Fridericus comes de Zolre, (jener nobilis viri ^wmdam Alberti comitis de 
Hohenberg, suo et fratrum snorum minorum, Friderici et Friäerici^ nomine confir- 
mat venditionem 6o/i«rww in Entringen et Braitenholz a patre »uo de/uncto fac- 
tarn, confirmante patruo suo, Friderico Praeposito major, Eccles. sAugust. Datum 
et actum Hechingen anno 1298 Id. Aug, (13. Aug.), praesente Walgero milite de 
Bisingen, HUtepotdo nobili de Werstain, Wernhero notario comitis de Zolre etc. 
Anh« da.s väterliche dreischildige Siegel des Ausstellers und das ovale Siegel sei- 
nes Oheims; des Augsburger Dompropstes. (Orig, im llohenzoll. Hausarchive 
zu Berlin). 

Am 1. Mai 1296 verkauft Graf Friedrich von Zolr der Alte dem Kloster 
Stetten sein Bcsitzthum zu TVilmadingen um 110 Pfund, was Graf Friedrich der 
Junge von Zolr bestätigt. Zeugen: Der Thumpropst von Augsburg („Graf Fried- 
richs des Alten v. Z. Bruder‘^), Werner der Schreiber von Zolr, „der diesen Brief 
geschrieben hat**, u. A. ni. Anh. das dreischildige Siegel Graf Friedrichs des Al- 
ten (zugleich für den Sohn gültig), das ovale des Praepositus und des Werners 
von Solicnkenzell (f)rig. im llohenzollcr. Hausarchive zu Berlin). 

*) Gabelkover merkt aus dem Stettener Seelbuchc an: Fridericus comes et 
miles de Zolr, 4. Mai, doch wagen wir, ohne Einsicht des leider abhandengekom- 
menen Original -Net'rolc^s, nicht zu bestimmen, ob hier unser miles oder ein 
Schalksburgcr gemeint sei. 
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Stammmutter beglückte) vermählt war, lässt sich allein schon j 

aus den späteren Verhältnissen eines seiner Söhne, des nach- ^ 

maligen Augsburger Vicedominm, schliessen®), und geht 
noch deutlicher hervor aus den uns durch Gabelkover und 
Crusius aufbewahrten urkundlichen Notizen '•') vom Jahre , 
1281; den Namen der Gemalilin aber, Kunegunde, Tochter 
des alten Markgrafen Rudolph von Baden, erfahren wir erst 
neuerdings aus den Badischen Quellen"). Er zeugte mit ' 

ihr zwei Töchter, von welchen die eine, Kunegunde, iin j 

Jahre 1295 Aebtissin zu Lichtenthal ward, und 1310 als , 

solche verstarb' 2), die andere, Sophia, als Klosterfrau zu 
Stetten lebte '*); und drei Söhne mit Namen Friedrich, von 
denen die beiden jüngeren (Graf Ostertag und der nachmalige 
Vicedoviinus) im Jalme 1298 noch unmündig waren '■*). I 

Den ältesten Sohn und Nachfolger des Vaters können i 

wir, wie er sich selbst nennt '*), als j 

“) S. unten Note S7 und 45 die Urkunden von 1327 und 134S. j 

OrafFriedrich vonZolre verkauft dem Kloster Bebenhausen seine Advokatie I 

über Geisingen, wozu am 20. Decbr. 1281 ^scir» Schwiegtrvater Markgraf Ru- I 

dolpk V. Baden'' seine Kinwilligung gibt. (Die ersten; der beiden betr. Urkunden 
ist verloren geangen, von der andern hat sich eine gleichzeitige Abschrift auf 
Pergament erhalten). 

' ') In dem Lichtenthalcr Kecrolog findet sich unterem IX. Cal. Aug. einge* 
zeichnet: ohiit Kunegundi» de Zolre^ Jilia antiqui Marchionis de Baden. In dem 
von Schannat (Vindem. lit. p. 168) herausgegebenen, überhaupt sehr fehlerhaften 
Necrol. Lucidae raltis steht fälschlich bei'm A7, Cal. Aug. Irmengardix de Zolre^ 
filia antiqui Marchionie de Baden. In dein Necrolog von Stetten (wohin die Grä* ' 

fin Kunegunde sich wahrscheinlich als Wittwe zuruckzog) findet sich: Sor. Cune^ I 

gund com. de Zolr, 22. Jul. 

**) Nach einer alten, auf Lichtenthalcr Quellen begründeten, Aufzeichnung 
eines Salcmcr Mönchs, welche sich fast durchgängig als richtig bewährt, wurde ^ 
1295 Kunegunde von Zollern zur Aebtissin des Klosters Lichtenthal gewählt und 
starb am 2. Aug. 1310 (S. Hader in den Schriften des Bad. Alterthumsvereins . 
Heft 1.). Im Lichtenthalcr Necrolog ist unter’ra A’U. Cal. Septbr. eingezeichnet: I 

obiit Dom. Kunegundift de Zolre abbatisjta. J 

' S. Note lö. j 

*<)S. NoteG. ' ' 

S. Note 6 die Urkunde v. 13. Aug. 1298. — Am 1. Septbr. 1300 schenkt . 
Graf Friedrich von Zolr, Graf Albrechts Tochtermann, den Nonnen zu Stetten zu I 

seiner Jahrzeitstiftung den Hruhl zu Lohen, dessen Kinkünftc Anfangs seine Hase I 

Willehurgxst nach deren Tode aber seine Schtceeter Sophia beziehen sollte. (Orig., | 
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imitJSüDIE'JSX, 3)!SB 

I v<s^w^ms&s!w , 

bezeiclinen. Seine Gemalilin, mit welcher er höchstwahr- 
scheinlich hei der endlichen Aussöhnung der Häuser Zollern ! 
und Hohenberg im Jahre 1286 verlobt ward'®), hiess Euphe- | 

nu'a'’). Weiteres ist von ihm nicht bekannt, und er scheint j 

frühzeitig (wohl schon vor 1309, jedenfalls vor 1313) ge- 
storben zu sein'®). Von seinen init genannter Gräfin von 
Hohenberg erzeugten Kindem kennen wir den Grafen Fritzli, 
welcher im Jahre 1313 ausdrücklich als sein nachgelassener 
Sohn bezeichnet wird '."), nach der Zeit aber spurlos, und 

mit aub. dreischildigen Siegel, im Archive zu Hechingeo). — ln einer anderen von 
ihm mit demselben Siegel bekräftigten Urkunde des Storker von Kangeudingon 
für Kl. Kirchberg, d. d. Haigerlocb d. 3. Mai 1300, wird er nur Comes de Czulr 
genannt (s. 3fwn. Zoller. /. 172). | 

* *) S. oben Cap. IV, S. 1 3 1 fg. 

* Ein alter Codex Traditt.y welcher viele Data zur Hobenbeigiscben Genea- 
logie enthält, führt sie als unterem IC. Juni 1333 auf. Der Tag stimmt ' 

ziemlich zu der Angabe des Stettencr Necrolcgs, wo sich unter’m 14. Juni einge- 
zeichnet fimlet: Sor. Euphemia com. de Zolr^ domina de Uohenherg. Da wir 

nun alle übrigen Gräfinnen von Hohenberg, welche in da.s Hobenzollcriscbe Haus 
ht'iratheten und daher in’s Ilobenzollerischc Todtenregister aufgenommen wurden, 
näher kennen, so bezweifeln wir nicht, dass diese Euphemia die Tochter Albrcchts 
des Minnesängers gewesen. Eine andere Tochter desselben, Namens Margaretha^ 
war an Heinrich, den letzten Markgrafen von Burgau, vermählt, (s. v. Kaiser 
Guntia S. 43 und desselben Jahresbericht des V^ercins im Oberdonaukreise fiir i 

1837 S. 63) und hatte mit diesem eine Tochter Udilhild; da nun demnach diese I 
Udilhild von Burgau eine Nichte der Gräfin Euphemia auf llohenzollern war, so 
kann es nicht befremden, wenn wir dieselbe vor ihrer Vermählung mit dem Herzc^ 

Conrad von Teck im Jahre 1310 im Kloster Stetten antreften, in welches sie bei 
ihrem Austritte eine Stiftung machte. Es stiftet nämlich, laut Urkunde v. 10. Septbr. 

1310, Schwester Udilhild die Markgräfin v. Burgau, die eine Schwester ist gewesen 
in dem Convent zu Stetten, zu ihrem Seelgerath 6 Pfd. Heller zu Schlatt und zu 
V’ilinadingen in den Rebcntcr des Klosters; und unter gleichem Dato stiftet 
Adelhcitl, eheliche WiHhin Herzog Conrads von Teck, in das Kloster Stetten 
36 Schillinge zu einem Jahrtage für sich, für ihren Vater Markgraf Heinrich 
V. Burgau und für ihre Mutter. (Beidh Originalurkunden im Hoheuzollcr. Haus- j 

orchive zu Berlin). ! 

’*) Seit d. J. 1309 erscheint der Schalksburger Friedrich als Ge/fchlechts- t 
(s. (?ap. V, Note 15), welchen Hang bisher (imd zwar seit c. 1302) oflenbar 
des Hohenber^rs Toehteruuinn eingcnomnMm hatte, und gleichzeitig tritt Graf ’ 
Ostertag als regicremler Herr auf Hobeuzollern auf. Vcrgl. die lolgende Note. ' 

*®) Am 10. April 1313 verkauft Graf /^nVdrfcA cum iTo/re der Osterfa^, unter t 
V erbürgung seiues Bruders Friedrich des iCircAAcrrn und seines seligen Bruders 
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■ ohne Descendenz zu hinterlasscn , verschwindet Ausser- I 

j dem haben wir den Grafen Alhrecht den Jungen von Zolr, ' 

\ welcher nur Einmal (1317) urkundlich genannt wird 2'), als [ 

j einen Sohn jenes Friedrich und Euphemiens zu betrachten ; ' 

i wenigstens ist er nirgends anders einzureihen und sein Name 

i — der in der langen Reihe der Friedriche ganz vereinzelt 

: dasteht — weist darauf hin, dass er ein Enkel des grossen j 

j Albrecht von Hohenberg gewesen, den Graf Friedrich mit j 

I gerechtem Stolze seinen „Schwiegervater“ nannte. Mit jenen j 

beiden Sprossen, Fritzli und Alhrecht, starb die ältere Unter- ! 

linie auf Hohenzolleni ab; aber der jüngere Sohn des „Ritters“, 

I ffMSESaiJKBai, genaont ®S'S'a»'H'A©, I 

I pflanzte den Stamm fort. Unter diesem prilgnanten Beina- j 

I men 22), aus welchem unsere Historiographen nicht ermangeln, 

sogleich seinen Charakter zu deduciren, und zugleich durcli i 

sein stetiges einziges Siegel 22 ) kenntlich, tritt er seit 1309 j 

als regierender — nach Graf Fritzlis Tode auch alleiniger — ' 

Herr auf Hohenzollem 2-*) imd, seit dem Tode .seines älteren 

Sohnei, Graf Fritzli, an einen Hochinger Bürger Einkünfte von einem Hofe zu 
Oftcnlingcn. (Orig, im HoHcozoller. llauBarcliivc zu Berlin.) Anb. da.s Siegel 
des Ausstellers, das ovale Siegel seines Bruders, des Kirchherm, und das beifolgend 
abgcbildete Junioniegel des Grafen Fritzli. 

*®) Unter dem in der Urk. Eberhards v. Landau v. 13. Decbr. 1329 (Cap. V, I 

Note 26) erwähnten „ Grave Friedrich Herre Zolre'^ konnte man allenfalls noch | 

den Grafen Fritzli verstehen, wenn nicht vielmehr Graf Ostertag gemeint ist, 

**) In einer zu Hechingen befindlichen, wohlljesiegelten und durchaus unver- •. 

dachtigCD Urkunde v. 26. Juni 1317, kraiV deren die Gebrüder Ritter Burkhard, 1 

Werner und Bcrthold Schenken von Staufenberg einige Güter um 82^ Pfd. Heller 1 

an Walther von Schalksburg verkaufen, ist Z<*uge: y,Grave Albrecht der Jttnye 
mn Zolr“. 

**) Dass dieser Name (verdeutscht aus Paichalis) auch bei anderen Schwä- 
] bischen Familien, und zwar als wirklicher Taufnuine, nicht ungewöhnlich ist — 

I wie denn z. B. gleichzeitig ein Ostertag von Lustenau vorkommt — bedarf kmun 
der Erinnerung. 

! Er führt beständig ein grosses rundes Siegel mit blossem quadrirten Schild 

I und der Umschrift : 

Am 19. April 1309 besiegelt Graf Friedrich ron Zaire gen. Ostertoy eine 
Vergabung Walthers Schenken von Andeck an Kl. Pfullingen. (Orig., mit anli. 
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Vetters^zu Schalksburg, (des jüngeren Merckenbergers [f ge- 
gen 1319]) als Oberhaupt der gesammten Familie ^5) auf. 
Seine ganze Erscheinung — und namentlich seine Theil- 
nahme an den damaligen grossen Parteikämpfen, welche er 
anfangs auf Seiten Oesterreichs, dann unter Kaiser Ludwig 
durchfocht^'*), — ist viel zu bedeutungsvoll, als dass wir die 



gemütlüiche Scliilderung, welche spätere Scribenten von ihm 
fabeln ^7), auf seine erhabene Person anwendbar finden 



Siegel des Grafen, zu Stuttgart.). — Am 5. Mai 1311 verkauft GrtS Friedrich 
t-on Zolr dem Reutlinger Bürgermeister Rüdiger Bondorfer den Brüningshof zu 
Ofterdingen. (Orig., mit anh. Ostertagischem Siegel, zu Carlsruh). — Am 25. Aug. 
1317 verkauft Werner der alte Boiler unter dem Siegel seines Herrn von Zolr 
1 Pfd. Herrengeldes zu Messingen an KI. Stetten. (Orig., mit anh. Siegel des 
Grafen Osierta^y ira Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). — Am 17. Juli 1318 
besi^clt Friedrich Graf von Zaire gen. Oslertag die Vergabung einer Mühle zu 
Starzein an Kl. Beuron (Orig, zu Sigmaringen). — Am 2. Decbr. 1 3 1 8 genehmigt 
und besiegelt Graf Fkdrich von Zaire der Ostertag einen Gutsvcrka^fdesHechinger 
Bürgers Conrad Pfefferli. (Orig, zu Hechingen). — Am 18. Aug. 1322 verkauft 
Graf /Wet/riVA von Zolr gen. Ostertag den Walchen Natural - und Geldzinsen zu 
Rangendingen (Orig., mit anh. Siegel des Grafen, im Hohenzoller. Hausarchive 
zu Berlin). 

*^) S. Cap. V„Note 19 u. 26, die Urkunden v. 26. April 1319 und d. 1. Mai 
1325 : vergl. auch Cap. V, Note 27. 

’®) Am 10. Septbr. 1315 ist Graf Friedrich von Zohy der Ostertagy unter 
den Bürgen in dem Schuldbriefe König Friedrichs und Herzog Leopolds von Oester- 
reich gegen Graf Eberhard von Würtemberg (Senckenherg sel.jur. II. 273 sq.). — 
ü. d. Diessenhofen d. 18. Oetbr. 1323 verpflichtet sich Graf Friedrich von Zolr, 
i gen. der Osteriag, dem Herzog Leopold von Oesterreich imd dessen Brüdern mit 

I Burg Zolr, Stadt Hechingen und mit seiner ganzen Macht gegen Herzog Ludwig 
von Baiem zu dienen. (Orig, im K. E. Staatsarchive zu Wien). — Am 6. April 
j 1330 bekennt Kaiser Ludwig, dass er dem Grafen Friedrich von Zolr 1200 Pfil. 

I Heller Dienstgeld schulde, und verschreibt ihm diese auf die Juden zu Uehcrlingen 

I und deren Steuer. {Oe/ele I. 763). Daher erklärt es sich auch, weshalb diese Juden 

I in einem zu Carlsruh befindlichen, zu Constanz am 26. Oetbr. 1332 ausgestellten, 

Verkaofbriefe über einen Weinberg zu Uebcrlingen sagen, sie schlössen diesen 
! Handel .mit Gunst des Kitters Swaniger von Lichtemstein, der unser Pfleger ist 

an des Kaisers Statt und an Graf Friedrich.^ i'on Zaire Statt“. Dass hier Graf 
Ustertngy der Repräsentant der Hoheixzollcrischen Linie, zu verstehen sei, ergibt 
I sich daraus, dass die Schalksburger, zufolge der in Cap. V, Note 26 angeführten 
Urk. v. 1. Juni 1330, sich damals (wie vor und nachher) zu Oesterreich hielten. 

I • *’) Der Archivar Reiner sagt in seiner Genealogie S. 31: .In den Briefen, 

' welche Pregitzer abgeschriel>on Imt, wird er ein fröhlicher, bei Jedermann an- 

nehmlicher, liebwcrther und vertraglicher Herr genannt.“ Unter jenen „Briefen“ 
sind aber ein für allemal nur die in unserer Einleitung hinlänglich charakterisirten 
Machwerke jener früheren Genealogen zu verstehen. 
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möchten. Ebenso unrichtig ist bisher seine genealogiche 
Stellung behandelt worden ^8) ^ doch wird diese durch die 
beigebrachten Urkunden vollkommen klar^®). Dagegen sind 
wir, imgeachtet aller Nachforschungen bis jetzt ausser 
Stande , den Namen seiner Gemaldin ^ ') nachzuweisen. 

Graf Ostertag starb am 1. Februar 1.333. Von seiner 
hinterlassenen Nachkommenschaft’*) kennen wir drei Söhne 

*•) Man bat bisher nur einen — höchstens zwei — Grafen Ostertag gekannt 
und daher die Existenz Desselben über ein volles Jahrhundert binausgedebnt ; 
es wird sich aus dem Folgenden ergeben, dass diese colossale geneal<^sdie Miss* i 

gestalt in vier meistens weit auseinanderli^endc Personalitäten getbcllt werden i 

müsse. 

*“) S. besonders Note 6 die Ürk. v. 13. Aug. 1298, Note 19 die v. 10. April ; 
1313 und Note 33 die t. 16. Mürz 1339. ' 

Die EHahruug hat gezeigt, wie zuTüllig oft die Entdeckung eines Namens | 

»ei, und wir geben daher die Hoffnung noch nicht auf, dass es gelingen werde, | 

auch in äiettem Punkte die neu «entworfene Stammtafel zu vervollständigen. — ; 

Karne es hier darauf au, Hypothesen aufzustellen, so könnten auch wir dergleichen 
liefern. . 

Gewöhnlich wird als solche angegeben Gräfin Agnes von Nelleiiburg, 
der wir jedoch (s. Cap. V, Note 20) ihre gebührende Stelle bei den Schalksbi^- j 

gern angewiesen haben. Man könnte, da wir jetzt die so seltsam durcheinander i 

ginrorfenen Gemahlinnen sümmtlicher notorisch verehelichter Zollergmfen von ! 

Mitte des 13. J^hrh. an, mit alleiniger Ausnahme der dieses Grafen Ostertag, i 

kennen, auf die Vennuthung geratben, Dersellie sei mit einer Gräfin Margaretha | 

von Würtemberg, welche man bisher einem jener angeblichen Eitel -Friedriche 
des 13. Jahrhunderts zulegte, vermählt gewesen; allein schon Sattler und Gabel- 
kover läugnen, dass überhaupt eine solche Zollerisch -Würtdmboigischo Ehe Ver- 
bindung, von der sie in ihren Quellen nicht die geringste Spur entdeckten, statt- 
gefunden habe, und wir stimmen ihnen um so williger bei, als ausser der lloben- 
bergischen Margaretha (s. Cap. VIII, Note 7) keine zweite Gräfin von Zollern 
dieses Taufnamens in dem Stettener Necrolog eingezeiebnet ist. 

Da unseres Grafen zum letzten Male unterim 26. Oetbr. 1332 (s. Note 26) 
als lelKsnd gedacht wird, wir Um aber schon unterem 17. Mai 1333 (s. Cap. VUl, 

Note 2) verstorben finden, und der Stettener Necrolc^ den 1. Febr. als Todestag . 
eines Grafen Ostertag angiebt , so glauben wir hiermit das obige Datum gerecht- 
fertigt. 1 

^^) Die Hauptgrundlagc zum Nachweis der Ostertagischen Descendenz bildet 
die neuerdings im Bebenbauser Archive zuCarlsmh aufgefundene (jetzt im Hoben- I 
zoller. Hausarchive zu Berlin befindliche) Urkunde v. 16. Marz 1339, kraft deren , 
pdie Gebrüder, Graf Friedrich von Zolri^ des seligen Grafen Ostertag ältester Sohn„ j 

Graf Ostertagy der Chorherr zu Augsburg, und Graf Friedrich, der Chorherr zu • 

Strasshurg, mit Rath der Grafen Friedrich von Zolr, Vitzthum zu Augsburg, 
und der vorgenannten (jebrüder gewaltigen Pflegers, auf das Pfangut zu Öfter- , 
dingen verzichten. Von den wohlerhaltcn anhängenden vier Siegeln wird bei den I 
betreffenden Personen die Rede sein. 
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mit Namen Friedrich, von denen der älteste sich später durch 
den Beinamen „der Schwarzgraf“ auszeichnet, der mittlere, 
den wir in der Folge (in Cap. VIU) als Johanniter wieder- 
finden werden, anfangs imter dem Namen Ostertag als Chor- 
herr zu Augsburg genannt wird, und der jüngste als Chorherr 
zu Strassburg. Nachdem dieser Letztere in den weltlichen 
Stand zurückgetreten w'ar — seit welcher Zeit er gemeinig- 
lich den Beinamen „der Strassburger“ filhrt — und sich 
vermählt hatte, theilte er sich im Jahre 1344 mit seinem 
ältesten Bruder in das väterliche Erbe, sp dass nunmehr zwei 
fönnlich abgetheilte Unterlinien, die Schwarzgräfliche und 
die Strassburger, auf Hohenzollem entstanden, die vrir daher 
in den folgenden Hauptstücken getrennt abzuhandeln haben. 

Hier verdient noch der — von den bisherigen Genea- 
logen gänzlich ignorirte — in den geistlichen Stand getre- 
tene Bruder des verstorbenen Grafen Ostertag (dritter Sohn 
des „Ritters“ und der Badischen Kunegimde) eifce nähere 
Betrachtung, imd dies um so mehr, da er als treuer Pfleger, 
Rathgeber und Helfer seiner jugendlichen Neffen, sowohl 
bei inneren als bei auswärtigen Angelegenheiten, imd ein 
halbes Jahrhundert hindurch gleichsam als „die Seele des 
Zollerstammes“ erscheint Wir fanden ihn i. J. 1298 noch 
unmündig®*), sehen ihn aber 1313 als „Kirchherr“ neben 
seinem „Bruder“ Ostertag auftreten und siegeln®“), später 
aber (1325) lernen wir ihn als „Kirchherrn zu Pfullingen“ 
kennen®®). Im Jahre 1327 wird er von seinem mütterlichen 



**) S. Note 6 die Urkunde v. IS. Aug. 1298. 

S. Note 19 die Urkunde t. 10. April ISIS. Sein anhängendes OTales 
kirchliches Siegel trogt die UmschriA: 

^ ^ ^ o*. nen>i). 

Am 24. April 1925 Tertragen sich die Bürger von Reutlingen mit Graf 
Friedrich von ZolrCy Kirchherm zu l*fuUingcn, und mit dem ClArenkloster daselbst 
wegen des Zehnten von den Reiitlingcr Acckem zuFfullingcn. (Orig, zu Stuttgart.) 
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Grossvatcr^’), Markgraf Rudolph d. M. von Baden, an den 
Papst empfohlen, und erscheint darauf iin nächsten Jahre 
zum ersten Male als 




irmraimaiECiE t©xs E®Jiiaus, ^y:^Ta1^aIws^: 

an welchem Titel — der auch auf seinem gewöhnlichen 
Siegel sich angedeutet findet — er seitdem durchaus ^ 

kenntlich ist^o). Im Jahre 1334 vermittelte er die Streitig- | 

keit, in die „seines Bruders, Graf Ostertags sei. von Zolre 
Sohn“ — wie er ausdrücklich genannt wird — Friedrich 

d. d. Avignon d. 24. Febr. 1327 dankt Papst Johann XXTJ. dem Mark- 
grafen Rudolph d. JE. von Baden für seinen Brief, worin ihm dieser seinen Enkeln 
den Grafen Friedrich von ZolrCy empfohlen und meldet ihm, dass er dem Cardinal- 
legaten Bertrand aufgetragen habe, sich zu unterrichten, ob der Graf sich noch 
an die jetzt in der Lombardei beschditigten Ritter anschliesscn könne. (Schöpß. 

Hist. Zar. Bad. 1\ V. 397j. Es steht hier freilich nocli die Vcmiuthung offen, 

<lass der Bruder des Kirchherrn, Graf Ostertag, gemeint sei, dann dient aber do('h 
wenigstens dieses dem Archive des Vatikan entnommene Actenstück dazu, die 
oben S. 1 63 fg. dargethane Verwandtschaft dieser Zollcrischen Generation mit dem ' 
Badischen Hftse zu bekräftigen. 

Am 25. Aug. 1328 besiegelt Graf Fritz von Zolre^ Vitzthum des Gottes- 
hauses zu Augsburg, einen Revers Burkart Mörllns über ein ihm von dem Kl. I 

Stetten gereichtes Lehen. (Orig, zu Hechingen). | 

*®) Er führt seitdem ein rundes Siegel mit blossem quadrirten Schild und ; 
der Umschrift: i 

daneben bedient er sich auch des beifolgend abgcbildeten kleineren Secretsiegels. 

— Die Bedeutung und der Gebrauch der Secretsieffel verdiente wohl einmal eine 
gründlichere Untersuchung; einen kleinen Beitrag dazu liefert die zu Stuttgart 
befindliche Urkunde über einen im Jahre 1473 abgeschlossenen Vertrag rwisc'hen I 

Graf Eberhanl von Würtemberg und Graf Jost Niklaus I. von Zollern, wo es am | 

Schlüsse heisst: .So habent wir Grave Eberhardt vnser Secret Inslegcl, vnd wir 
Grauf Josniclaus vnser Bitschit (den blossen Brackenhclm darstellend) gebresten . | 

halb vnsers Insigcls gehcnckt an diesen Briefe. — 

Dass dieser Ficcc/rmiiriüs wirklich eine und dieselbe Person mit dem vor- I 

hcrigen Kirchherrn sei, eigibt sich aus Vergleichung der in Note 19 u. 41 aulge- 
führten Urkunden , wo er beide Male als BnKler des Grafen Ostertag bezeichnet 
ist. — Als Vicedominus findet er sicli ferner in zwei Urkunden des K. K. Staats- 
archives zu "Wien: am 14. Febr. 1343 quittirt nämlich GrafFricf/nVA ron Zolr^ 
Vitzthum des Gotteshauses zu Augsburg, dem Herzog Albrecht von Oesterreich 
über eine Schuld von 200 Mark Silbers, und um 5. Novbr. 1343 quittirt Derselbe 
den Herzogen Albrecht , Friedrich und Leopold von Oesterreich über 200 Pfd. 
Pfennige, und entledigt sie aller Forderungen, die er weg»*n Dienst und dalxu erlit- 
tenen Schadens an sie zu machen hätte. 
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von Zolre, Domherr zu Strassbm’g, mit der Stadt Strassburg 
verwickelt war^’); in der denkwürdigen Urkunde vom 
16. März 1339 sehen wir ihn als „gewaltiger Pßeger“ seiner 
drei Neffen, d. h. als Administrator der Zollern -HohenzoUe- 
rischen Lande, handeln Er war mit Schloss Haimburg 
(Homburg bei Grosselfingen) und einigen anderen Gütern 
apanagirt'*^), weshalb er in Urkunden v. J. 1344, 1346 u.a.m. 
auch „der Alte des Haimburg genannt wird. Eine seiner 

letzten bekannt gewordenen Handlungen war die i. J. 1348 
zu Stande gebrachte gütliche Ausgleichung der aus seiner 
mütterlichen Erbschaft herrührenden J'orderungen an das 
Haus Baden'**). Er kommt seitdem nur noch ein Mal (i. J. 
1349) als lebend vor*®), aber erst unter’m Jahre 1362, bei 
Gelegenheit der Theilung seines Nachlasses •*^) unter seine 
Neffen Graf Friedrich den Schwarzgrafen und Graf Friedrich 
den Strassburger, erhalten wir Kunde von seinem mittler- 
weile erfolgten Tode'*'*). 

d.d. Strassburg 1. April 1334 gelobt GnSe Friderich vonZolre^ Vitzetmne 
der St^ zu Augspurg, daz er die Stat von Strazburg nimmer angriffent noch ge- 
schädigent wolle, von der getete wegen, daz die Burger von Strazburg vingent 
und behu!)cnt Friderichen von Zolre ^ Osterdages selig ron Zolre ^ sines Bruders 
Sun, einen Tumherm zu Strazburg und Rudolfen von llechingen, desselben 
sines Bruders Sunes Maister (bei ]Vencktr coli. Arch. 154). 

S. ol>en Note 33. 

Aus der Vergleichung der Theilungsurkunden v. 19. Juni 1844 (s. Cap. 
VIII, Note 10) und v. 26. Febr. 1362 (s. Cap. VII, Note 13) geht hervor, dass 
der T7ce(/omiw«s, bei dem Eintritte seines Neffen Friedrich gen. Ostertag in den 
Johanniterurden, einen Theit von dessen Apanage-Gutem erhalten habe. 

S. die in Cap. VITT, Note 10 und 8 anzufiihrcnden Urkunden v. 19. Juni 
1344 und 10. Miirz 1346. 

Sein deshalb d. d. Haimburg d. 13. Novbr. 1348 ausgestellter Verzicht 
befindet sich im Bad. Haiisarcbive. 

^*) Am 28. Septbr. 1349 übergeben die Gebrüder von Gomaringen ihrem 
V^ater und seinen in zweiter Ehe erzeugten Kindern die IlalAe ihrer Güter, unter 
dem Zeugniss und Insiegel des Grafen Friedrich ron Zolr, Vitzthum zu Augsburg 
(Orig., mit anh. Secretsiegel des Vicedominus, im Bebenhauscr Arch. zu Carlsruh). 

^’) S. den in Cap. VII, Note 13 anzuführenden Theilungsvcrtrag v. 26. Febr. 
1362. Seine Neffen nennen ihn hier „t’Ären Veiler sei. v. Zolr gen. o. Hainberg*", 

^®) In dem Stettencr Necrolt^ ist unter’m 15. Decbr. eingezeichnet: Frid, 
com. de Zolre dicius dt Haimhurg. 





i 
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SIEBENTES IIAI'FTSTIIECH. | 

Die Schwarzgräfliche Linie. I 

Da man bisher nur einen einzigen Schwarzgrafen kannte, 
den man zvydschen den ersten Grafen Ostertag (als seinen i 
V^ater) und den Oettinger und Eitelfriedrich (als seine an- j 
geblichen Söhne) hinstellte, und als alleinigen regierenden 
Herrn auf Hohenzollern, ja — nach der Meinung der meisten j 
Ahnenkünstler — als alleinigen Träger des Hoheuzollerischen 
Niunens in jener unnatürlich langen Pei’iode ansah, so war 
freilich die Genealogie weit einfacher als sie sich auf ihrem 
dennaligen Standpunkte darstellt, wo wir zwei in zwiefachen 
Linien, mid jede weder in melmereii Häuptern, blühende 
Generationen zwischen jenen Grafen Ostertag und die feind- 
lichen Brüder einzureihen haben*). Den Stifter der älteren 
dieser beiden Linien, 
oifi&a’ vmiESji&ssx, Scan jEatiraiEas? 
der seit dem Jahre 1.362 ') diesen seinen Beinamen — woher? 
ist ungewiss — führt, sehen wir zuerst unter’m .Tahrc 1339, 

*) Um gleich hier ein Zeugniss beizubringen, aus welchem die ganze genea- 
](^s^e Lage klar hervorgeht, dürfen wir nur ein von (iraf Eitelfricdrich 1. zu 
Zollern am 19. Decbr. 1435, in BetreflT des SchwarzgraHichen Erbes, an Graf 
Eberhard von Kirchberg gerichtetes Schreiben erwähnen , wo er sagt : ^die teile 
doch leol zu wiesen das der ffcnant Schwartz^raw und min Herr und vatter 
telig heid Graiten Zolr rechter gehruder Sune waren etc.^ (Copialbuch des Grafen 
EitelfHedrich). — Sicherlich wusste doch Graf Eitelfriedrich besser als Herold^ 
Pregitzer und Consorten, wer sein Vater, Grossvatcr, Grossoheim und Vetter 
gewesen. — I 

’) S. imten Note 13 die Urkunden vom 11. Jan. und 26. Febr. 1362. 
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als Bitesten Sohn des verstorbenen Grafen Ostertag, neben 
seinen — dazumal beiderseits dem geistlichen Stande ange- 
hörigen — zwei Brüdern auflreten^). Er führte damals, und 
I auch in den nächstfolgenden Jahren^), dasselbe Juniorsiegel^), 

I welches wir. später bei seinem Bruder, dem Strassburger, 

und bei dessen Söhnen imd Enkeln wiederfinden werden, ver- 
tauschte aber dasselbe im Jahre 1343 mit zwei anderen 
( Siegehi, von denen das eine — mit einer rosettenförmigen 

I Einfiissung — nur bis zum Jahre 1344 5), das andere aber 

I — ein einfacher Zollcrschild , durch das in der Umschrift 

j befindliche Wort Zoln- kenntlich®) — seitdem stetig bei ihm 

’) S. Cap. VI, Note 33 die tJrk. v. 16. März 1339. 

Am 5. April 1340 verkauil Hailwig die Branbcrin, Klosterfrau zu Stetten, 

* an ihren Convent zwei Grundstücke um 91 Pfd. Heller, unter dem Siegel Graf 
I Friedrichs vonZolr. (Orig., mitanh. Juniorsiegel, zullcchingen). — Am 20.Decbr. 

I 1340 verkaufen Friedrich Herwig von Schlatt und llailwig seine Ehefrau, unter 

' Besiegelung ihres Herrn, des hochgehorfien Grafen Friedrich von Zolr des Zolr is/, 

I einige Grundstücke an Kl. Beurou. (Orig., mit anh. Junk>rsi^el, im Besitze des 

I Freihcrm J. v. I.«assberg). — Am 6. Febr. 1342 verkaufen Eberhard Götz der ; 

I Zimmennann imd seine Hausfrau , mit Gonchmigimg ihrer Herren , der Grafen 

1 Friedrich und Friedrich von Zolr der Zolr *>/, Gebrüder^ 1 Pfd. Heller Einkünfte 

i an KI. Stetten. Anh. das Juniorsiegel des älteren Schwarzgrafen und das Chor- 

I hermsiegel seines Bruders, des Strassburgers. (S. Cap. Vlll, Note 6.) Orig, zu 

I Heriiingcn. 

t Abbildung zu Cap. VIII, Note 9. 

I Kr bedient sich dieses Hosettenaiegels zuerst bei der, in Cap. VIII, Note 7 

aufrufübrenden , Lcil)geding8ver8chreibung seines Bnidora für Margaretha von 
I Hohenberg, d. d. 1. Febr. 1343. — Am I. Febr. 1344 geben die Töchter Hein* 
richs seligen von Ofterdingen, mit Bewilligung der Grafen Friedrich von Zolr 
des Aelteren und Friedrichs seines Bruders^ der Zolr is/, ihrem Neffen Benz 
dem Pfullinger ihre Güter zu Ofterdiugen. Anh. das llosetiensiegel des älteren 
(Schwarz*) Grafen Friedrich mit der Umschrift: 

das Juniorsiegel des Strassbuigers und die Siegel von fünf Zollcrischen Vasallen. 

(Orig, im Bebenhauser Archive zu Carlsruh). 

I ®) Die vollständige Umschrift dieses Zolrr - Siegels des älteren Schwarz* 

! grafen lautet : 

Dasselbe findet sich zum ersten Male unter’m 24. April 1343, wo Graf Friedrich 
I und Graf Friedrich, Gebrüder von Zaire der Zaire ist, dem Burkard Morhart 

I von Strichen einige Güter bei Rohr leiben. — Der jüngere Graf (der Strassburger) 

bedient sich hier schon des Juniorsiegels. (Orig, zu Hechingen). 
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vorkommt Er vermfthlte sich iin Jahre 1341 mit Adelheid'^, 
Tochter des Grafen Burchnrd von Hohenberg von der Na- 
goldcr Nebenlinie. 

Als Aeltester des Zollern -IlohenzoUerischen Zweiges, 
war der Schwarzgraf bei dem i. J. 1342 mit den Schalks- 
burgem abgeschlossenen Senioratsvertrage^) zunächst inte- 
ressirt, doch genoss er, da er den alten Ritter von der 
Schalksburg (f c. 1377) schwerlich lange überlebte, nur auf 
kurze Zeit die Würde eines Geschlechtsältesten. Nachdem 
sein jüngster Bruder, der Strassburger Chorherr, den geist- 
lichen Stand verla.ssen und sich (1343) verehelicht hatte®), 
theilie er mit demselben i. J. 1344 das väterliche Erbe, wobei 
ihm, ausser der Hälfte der Stammburg und der Hauptstadt 
Hechingen, Antheile an Wessingen, Bisingen, Tannheim 
u. a. m. zufieleu '**). 



’) Griifin Adelheid, Graf Burchards Tochter von Hohenberg, reverairt lich | 
gegen ihren Gemahl Graf Friedrich v<m Zolre untl dessen Brüder Graf Ostertoff^ t 

Chorherm zu Augsburg, und Graf i^ri«/ricA, Chorherm zu Strassburg, w^;en ! 

Wiederlösung der ihr zu Ixubgedinge verschriebenen Burg ingersheim, d. d. 27. i 

April 1341. Atih. das AWoru'esie^el der Griißn Adelheid (mit einer weiblichen j 

Figur als Schildlialter), und das Sk*gel ihres Vaters Burchard; die ihrer Bruder 
Otto und Conrad von Hohenlierg sind abgefallcn. Orig, im Hohenzolter. Haus* 
archive zu Berlin. Ebendaselbst befindet sich auch eine andere, die Besitzverhält- 
nisse der altbcrühmten Burg Ingersheim (im Wrtbrg. OA. Besigheim) betretende, 
Urkunde vom 11. Seplbr. 1344, krafl deren Friedrich von Sachsenheim und 
seine Söhne bekennen , dass sic die Burg Ingersheim, welche die Markgrafen von 
Baden um 1000 Mark Silbers an Zollern verpfändet hatten, um 100 Mark von i 
Graf Friedrich und Graf Friedrich von Zolre^ Gebrüder^ gekauft, und dass die- ' 
selben, Falls Baden die Burg uni 900 Mark cinlösen wolle, nicht schuldig sein 
sollten, die 100 Mark herauszugeben, ln dem alten IlohenzoUerischen Repertorio 
sind, ausser jenem Leibgedingsreverse, noch zwei, jedoch nicht im Original vor- 
handene, Documento aus der Zeit der Vermählung des Sebwarzgrafen mit Adel- 
heid von Hohenberg verzeichnet: es versebn-ibt nämlich i. J. 1341 Graf Friedrich I 
der Aeltere seiner Gemahlin Adelheid 700 Pfd. Heller, als Wtderlage ihres Hei- ! 

rathsgutes, auf Oflerdingen, und verpfändet ihr auch in demselben Jahre das I 

Dorf Schlatt um 187 Pfd. Heller. 

*) S. Cap. V, Note 28 und 29. ' 

*) S. Cap. VIII. Note 7. 

In Ermangelung des Haüptdocuments über diese Erbtkeilung der Zollern- i 
Hohenzolleriscben Linie kann die unten Cap. VIII, Note 10 anzufübrende 
Urkunde vom 19. Juni 1344, die Apanage-Güter des mittleren Bruders, Graf 
Ostertag, weuigsteos zur Feststellung des Datums dienen. — Was hierbei der 
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Seit dieser Zeit wird er m Urkunden häufig allein ge- 
nannt "), doch kommt er auch öfters noch und nament- 
lich bei Gelegenheit der Theilung der A'^erlassenschaft des 
alten Heimburgers '■'*) i. J. 1362, im Verein mit seinem Bruder, 

schwarzgräßiehen Linie zu Theil geworden, läsM sich aus den in Cap. IX zu 
erwähnenden Urkunden über «len Xnchlasa des letzten Schwarzgrafen, sowie 
aus manchen gelegentlich anzuführemh n Vergabungen und Verän«8cnmgen ab- 
nehmen; vergleichen wir aUT «liese Stücke mit der uns aus der Krbtheilung 
V. J. 1402 (s. Cap. IX, Note 6) und anderen Urkunden näher bekannten Landes- 
portion der Stmssburger Linie, ») ergibt sich, dass jene KrbUieilung von 1344, 
wobei fast jeder einzelne Ort zwischen beiden Linien gctheilt ward, Manches 
aber Gemeingut blieb, keine geographisch -darstellbare gewesen. 

'*) Am 23. Aug. 1345 bekennt Kitter Friedrich Herter von Dusslingen, 
dass er von Graf Friedrich dem Eiteren der zu Zaire Herr ist das Dorf Ofter- 
dingen um 250 PfU. Heller auf Wiederkauf gekauft habe. (Orig, zu Hechingen). — 
ln der d. d. Prag 1. Septbr. 1347 von K. Carl IV. ausgestellten Urkunde über 
das Recht der Erzbischöfe von Prag die Htihmischen Könige zu krönen, ist ein 
Graf Friedrich von Zolr^ neben vielen anderen hohen Personen, Zeuge, d«xh bleibt 
cs unentschieden, welcher der Frietlrichc hier gemeint sei. (s. Goldnst comment. 
de regn. Hohem, jur. Beil. 207 sq.). — Am 31. Mai 1352 verkaufen die Gebrüder 
Borthold und Walger Kern (dem Siegel nach, ..v. Bisingen“) einen Leibeigenen 
zu Engstlatt an Graf Friedrich ron Zolr den Eiteren, I/erm zu Zolr. (Orig, zu 
Hechingen). — Am 6. Febr. 1356 be.«icgelt Graf Friedrich tfon Zolr der Eitere, 
der zu Zolr Herr ist, den Verkauf einiger Güter zu Boll von Werner dem Boiler 
an Kl. Stetten. (Orig., mit nnh. Zolrr-Siegel des Sk'hwarzgrafen, im Archive zu 
Hechingen). — Am 29. Jan. 1361 l> 08 iegelt „Grave Fryderich von Zolre der 
Elter, Ilerre vffen der Hohen Zolre"^ die Verpfändung eines Gutes zu Nicder- 
hochingen. (Orig., mit anb. Zolrr-Siegel, zu Hechingen). 

'*) S. die in Cap. VIII, Note 8 anzuführendu Urkunde v. 10. März 1346. — 
Am 15. April 1350 erklären -Graf Friedrich von der Huchen Zolr und Graf 
Friedrich sein Bruder genannt von Straspt/reh“, dass Herzog Albrecht von ()estiT- 
reich ihnen alle Geldsihnld und Schadenersatz, den sie an ihn zu fordcV’n hatten, 
liezahlt habe. (Orig., mit anh. Siegeln, im K. K St. Archive zu Wien). Dieses 
Documciit ist auch besonders wegen der ersten urkundlichen Krwiihnung dos Na- 
mens HOHENZüLLEU (vergl. Cap. VIII, Note 41) merkwürdig. 

Am 26. Febr. 1362 theilen si«di flraf /•V/Vt/ncÄ ron der HohenzoUer, der 
Schicarzgraf genannt, und Graf /■ ricJnVA der Junge, gen. von Strassburg, Ge^ 
brüder, in das Erbe ihrt»s Vetters seligen von Z(dr, gen. von Hainherg, dergestalt: 
dass der 5rAirori^rq/*die Burg Haimbnrg mit Zuliehör, Grosseifingen, Owingen 
und Stetten l>oi Haigerloch erhalt, Kinigi'S nlxT ungctheilt bleibt. Des Strass* 
hurgers Erblheil wird in dem allein noch vorhandenen schwarzgraflichen Exemplar 
des Theilungsvertrages (vgl. ol^n S. 36) nicht sjax-ificirt. Die Urkunde ist liesie- 
gelt von dem Strassburger (mit dem gewöhnlichen Juniorsiegel), von dessen Sohne 
Friedrich (dessen Siegel leiilcr abgcfallcn ist), V(m dein Bruder der lieiden Pacis- 
centen, dem „St. Johnnser'" (vgl. Cap. VIH, Note 20), von Volkart v. Au und 
Walther «lern AValch. (Orig, im Hohcnzoller. Ilausarchire zu Berlin). — Der hier 
auftaucliendc Beiname ..der Srktcarzgrnf'^ findet sich zum ersten Male in einer 
Hcchinger Urkunde vom 11. Jan. 1362. Unter diesem Dato schwört nämlich 
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dem Strassburger, vor, wo sie dann gegenseitig zur Erken- 
nung ihrer Person beitragen. Naeh dem Tode des Letzteren 
erscheint der alte Schwarzgraf i. J. 1370 mit den Söhnen 
desselben •■•), später aber tritt er nur noch ein Mal, und zwar 
i. J. 1373, auf'5), und da wir aus einer Urkunde v. J. 1379 '*■’) 
schliessen können, dass er zu dieser Zeit nicht mehr am Leben 
war, und auch unterm Jalu^ 1381 bestimmte Kunde von 
seinem vorhergegangenen Ableben erhalten so muss er 
zwischen d. J. 1373 und 1379 verstorben sein. 

Mit seiner ihn überlebenden '^) Gemahlin Adelheid von 
Hohenberg erzeugte der alte Schwarzgi’af drei Töchter, von 

Diez der Liubles von Staufenberg, dass er mit seinem Theü des Schlosses Staofen* 
berg seinem Herrn \*on der HohenzoUer , Graf Friedrichen ^ den nian nennt 
den »chwarzen Grafen und Friedrichen^ den man nennt den Straesburger^ 
dienen wolle. 

' *) S. die in Cap. VIII, Xote 15 anzuführenfle Urk. v. 19. Novbr. 1370. 

• *) Am 29. Novbr. 1373 verkaufen Hans der Mayer von Wessingen und seine 
Wirthin Katharina, unter dem Siegel Graf Friedrichs eon Hohenzolrc de« Eiteren^ 
den man nennt den schwarzen Grafen^ 2 Pfd. Heller an den St. Niclaus-Altar 
zu Hechingen. (Orig., mit anh. Zolrr-Siegel des Schwarzgrafen, im HohenzoUer. 
Hausarchive zu Berlin). — üb unter dem Schwarzgrnfen , welcher am 12. Jan. 
1377 den Heirathsbrief seines Vetters von der HohenzoUer und Adelhcideus von 
FürsU-nberg besiegelt, noch der Vater oder schon sein gleichnamiger ScJin zu 
verstehen sei, lässt sich, da das Siegid ahge&llcn ist, nicht bestimmen. 

'•) ln dem alten Hoheozollerischcn Kepertorio ist verzeichnet: „Ein Ueber- 
gahbrief d. a. 1379, als Frau Gräfin Adelheid ivm Hohenberg ihrem Sohn Graf 
Friedrich zu Zollern gen. Schtcarzgraf Hombuig, Grosselfingen, Bisingen, Stein- 
hofen und Thanna mit Zugehör vor dem Hofe zu R^itwoil übergelien.“ Da diese 
Stucke, zufolge der in Noto 10 und 13 citirten Urkunden, Kigenthum dos alten 
Sc'hwarzgrafen waren, so hatte Derselbe, wenn er damals noch am Leben gewesen, 
nolhweiidig hierbei concurriren müssen. 

*’) «Jahrzeitstiftung zu Kl. Stetten für <len „hochgehornen Grafen Friedrich 
seligen von Zolr Herrrt zu Zolr^ do er lebt den man nampte den Sirartzen Grn/en"^ 
d. d. t). Fehr. 1381. (Orig., mit anh. Conventssiegel, im HohenzoUer. Hausarefaive 
zu Berlin). — Bedürfte es nach diesem noch eines anderen Beweises, dass der 
alte Schwarzgraf i, J. 1381 bereits verstorbou gewesen, und nicht erst 1386 bei 
Sempach gefallen sei, so könnten wir noch anführen, dass sein Sohn, der Jüngere 
Schwarzgraf, Iwreits am 19. Juni 1381 u. 5. Septbr. 1382 (s. unten Note 25 u. 31) 
als Regierender auftritt und sein Neffe „von dfr HohenzoUer", der nach ihm Ge- 
Kclileclitsältcster wanl, bereit« am 23. April 1381 (s. Cap. \^H, Note 46), wie 
auch am 18. Mai 1384, (s. Cap. V, Note 36) das Prädikat ,r/cr Eitere** Tührt. > 
‘ *■) Nocli im Jahre 1385 kommt die verwittwete Adelheid^ welche derStettencr 
Nocrolog als ^soror Adelheid de Zolr vomifi.^sn de Hohenberg** unter’m 9. Novbr. 
namhaft macht, oobon ihren Söhnen bandelnd vor. Es bekoanen nämlich (laut 
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denen die eine, Adelheid, mit Johann, dem letzten Dynasten 
von StraMenherg, vermälilt imd i. J. 1409 bereits Wittwe*“) 
war, die andere, ^IwTia, als Klosterfrau zu Königsfeld^o) imd 
die dritte, Sophia, als Klosterfrau zu Stetten^') lebte; und 
ebenso viele Söhne, nämlich: seinen Naehfolger Graf i^riVd- 



einer im Ilohcnzollcr. Ilausarchivc befindlichen Urkunde Tora 17. Oetbr. 1385), 
Graf Friedrich von HokeuzoUr ffeti. Schwarzgra/^ Graf Tägli von Uohenzollr 
sein Bruder und Gräfin Adelheid von Uoheu^rg j ihr beider Mutter^ von Cuuz 
Truchsess von Rinpingen 300 Goldgiildcn und 900 Pfd. Heller geliehen zu haben, 
woTür sie ihm das Dort’ Bimingen auf Wiederlösung verschrieben haben. — Anh. 
das Siegel des jüngeren Schwarzgrafeti mit dem geschwänzten Bracken, das erste 
Siegel seines Bruders Tägli, das Alliancesiegcl der Gräfin Adelheid (wie anno 1341 ; 
8. oben Note 7) und die Siegel der 14 Büi^en. Zufolgo einer anderen ebenda- 
selbst befindlichen Urkunde d. d. Ilechingen 14. Juli 1388 bi'kennen Graf Fried~ 
rieh von Ilohenzoller gen. Sehtvarzgraf und sein Bruder Graf Tägli (und zwar 
ohne Zuthun ihrer Mutier, die wahrscheiulich mittlerweile gestorben war), dass 
sic d<^m Cunz Truchsess noch 300 Fl. und 100 Pfd. Heller bis nächsten Johannis- 
tag abzahlen und dafür das verpfändete Gut Bimingen einlüsen wollen. — Anh. 
diescU>en Siegel der beiden Aussteller. 

Am 19. Febr. 1409 verkauft Adelheid Graßn nm Zolr, Wittwe Johanns 
seligen von Stralenberg, ihr Witthum an dos Uochstiil Worms. (Stift- Wormser 
Copialbuch zu Darmstadt). Zufolge eines in den Actis Arad, Palat. T. IJI. />. 471 
mitgetheilten Urkundenoxtracts, verkaufte Gräfin Adelheid von Zaire am 1 6. Decbr. 
1415 die ihr von ihrem Gemahl Johann von Stmhlenberg hinterlossimen I.«eib- 
eigenen an Pfalzgral Otto von Mosbach, damaligen Besitzer der erle<ligten Herr- 
schaft Strahleiiberg. Weitere Nachrichten haben sich nicht über diese Adelheid 
erhalten. — Dass sie keine Junge Wittwe war, ergiebt sich daraus, dass ihr um 
d. J. 1408 kinderlos verstorbener Gtmmhl bereits i. J. 1355 seinem Vater succe- 
dirte, und wir können sie daher nicht für eine Tochter der Adelheid v. Fürslen- 
herg, deren Nju;hkonuneu«<4iart wir überdem naher kennen, (s. Cap.lXbeiNole C3), 
erklären; auch für eine Tochter des allen Ritt(?rs von der Schalksburg dürfte sie 
schwerlich zu lullten sein ; es bleibt daher nur die Wahl, sie für eine Tochter des 
alten Schwarzgrafeu oder des Strassburgers auszugeben, und unUr diesen Um- 
stünden zweifeln wir nicht, die schwarzgriifliche Adelheid von Hohcnl>erg als ihre 
Mutter aozusehen. — Die nach ihrer Stammbui^ an der Bergstrasso l^nannten 
Nobiles de Slraltnberg führten in der Mitte des 12. Jahrhunderts den Namen 
de Ilirzberg. 

’®) In zwei der vielen aus der Periode des Hohenzollcrischen Bruderzwistes 
vorhandenen Schiedssprüche, d. d. Schoradort' 10. Novbr. 1418, wird unter An- 
deivm als streitiger Punkt erwähnt: .Das Erbtheil der Gräfin Anna, Klosterfrau 
2 u Kiinigs/eldy welches dieselbe von ihrem Vater, dem alteren Schwarzgrafen, 
und ihrem Bruder, dem jüngeren Schwarzgrafen, angewiesen erhalten liatte.'* 
(Orig, iui HohenzolleV. Ilausarchive zu Berlin.) Vgl. über sie Note 84. 

^ ’) In einem anderen, ebendaselbst befindbclien, Schietlsspruebe von gleichem 
Dato ist die Rede „von dem Wein- und PfefTergeld zu Velbach, welches Fräulein 
Sophia, Klosterfmu zu Stetten, des Schwarzgntjen seligai Schicester, zu bi^ziehun 
hat*'. Sonst ist weder von ihr, noch von ihrer ^hwestcr Anna, Näheres bekannt. 
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rieh, der auch seinen Beinamen, „der Schtcarzgraf“, erbte 
' und beständig führte, den Grafen Ostertag IV. und 

I azis'ai E^s^ywosinisiE^EiES! ••). 

Bei diesem Letzten mangelt zwar, da er nirgends mit anderen 
FainiliengUedeni zusammen genannt wird, jedweder genea- 
logische Anhaltspunkt, doch kennen wir die gleichzeitigen 
Generationen der Strassburger und der Schalksburger Linie 
j zu genau, als dass wir ihn anderswo, als an dieser einzig 

I möglichen Stelle, einreihen könnten. Er war vom 21. Jan. 

I 1386 bis 17. Jan. 1388 Compaii des Deutschordens-Corathurs 

i zu Brandenburg; vom 22, März 1394 bis 10. Jan. 1396 Com- i 

i pan des Ordensmarschalls Werner von Tettingen, in welcher ' 

i Eigenschaft er sich bei den Kämpfen gegen die Lithauer | 

I (1394) auszeichnete; seit dem 1. Mai 1396 bis 3. Mai 1402 

i Vogt zu Dirschau; vom 14. Mai 1402 bis 1. Septbr. 1407 j 

I Comthiu’ zu Kagnit; am 11. Novbr. 1407 übernahm er die | 

i Comthurei zu Osterode und wurde am 4. April 1410 von 1 

i da als Comthur zu Balga versetzt. Als solcher kämpfte ! 

I er in der mörderischen Schlacht von Tannenberg, und war | 

; einer der wenigen Ordensgebietiger, welche, das Schicksal j 

verschonte. Zu Ende des Jahre.s 1412 ward er zum Gross- 
comthur ernannt, welche bescliwerliche M'ürde er zu Ostern | 

! 1416 wegen vorgerückten Alters niederlegte; er trat darauf j 

i in die ruhigere Stellung als Comthur zu Engelsburg, starb^s) j 

} aber daselbst schon wenige Monate später an der im Lande 

. **) Alle über Denselben rusammengebrachten Nachrichten venlanken wir 

dem würdigen Historiographen Preussens, Johannes Voigt. S. Desselben Namen- 
j Codex der Deutschordens-Beamten und Geschichte Preussens Th. VI, S. 239, 241 
I u. 355 und Th. VII, S. 10, 51, 65 u. 278. 

1 **) Nach einer von Gabelkover aus dem Seelbuch des Deutschordens zu Hall 

I gezogenen Notiz ist in demselben eingezeichnet: „Frater Friderii'us de Zolr^ 

guondam magister Alemanniae*‘% was wir zunächst auf den 8ohn des alten Schwarz- 
grafen — den Kinzigen seines Geschlechtes, der nachweislich dem Deutschorden 
I angehorte — zu beziehen versucht waren, wenn es nicht wahrscheinlicher wäre, 

dass hier einer von der Fränkischen Linie gemeint sei. 



I 
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i herrschenden Pest — wie ein Chronist sagt — „mit allen 
I seinen Dienern mid Jungen“. 

! der W. dieses — nunmehr auf Hohenzollem förmlich als 

I 

Taufname eingebürgerten ^*) — Namens, oft auch diminutiv 
„Tägli“ genannt, war Anfangs für den geistlichen Stand 
bostimmt^^), erscheint aber nachgehends stets mit weltlichem 
j Charakter — ja sogar einmal mit ritterlichem Prädikate 
i — und zwar, wie wr sehen werden, fast beständig 2’) im 
I Verein mit seinem älteren, regierenden Bruder, dem Schwarz- 
I grafen, durch welche Zusammenstellung er um so mehr kennt- 
lich ist. Von seinem gleichzeitigen Vetter, Graf Ostertag 111. 
i von der Strassburger Linie, unterscheidet er sich zuweilen 
noch besonders durch den Beisatz „der Jüngere“, der auch 

l)ic beiden ersten Graten Ostertatr ater und Sohn) rühren neben diesem 
ihrem Beinamen noch ihren wirklichen Taufnamen , Friedrich“; bei dem Dritten 
(dem Sohn dos Strassburgers) ist das Vorhandensein dieses Taufnamens wenigsten.s 
auf dem Siege! durch das Wort tki. (d. h. dicti) angedentet (s. Cap. VIII, Note 30); 
bei dem schwarzgrafiiehen Ostertag aber, den wir, obgleich der alteren Linie an- 
gehörig, doch, als den seiner Geburt nach jüwjeren^ als IV. bezeichnen müssen, 
verschwindet der Name Frieilrich fest ganz; nur einmal in der unten (Cap. IX, 
Note 14) zu erwähnenden Leil^edingsvcrschreibung des Oettingers für seine 
j Gemalilin, vom 8. Jan. 1407, wird er als GrvS Fritz gen. Ostertag ^ des Schwarz- 

' grafen Bruder^ bezeichnet. 

' **) Am 19. Juni 1381 gelobt Graf Fritz i*on Hohenzoller gen. der schwarze 

. Graf dem Herzog Leopold von Oesterreich, der seinem Bruder, Graf Ottertag., 

die Kirche zu Grawscharn verliehen, mit der Veste Hohenzollem und Stadt 
Hechingen zu dienen, so lange sein Bruder in Besitz dieser Pferrci sein würde 
I (Licknowski DCCXXV, 1Ö95). 

*•) Am 25. Jan. 1393 verkaufen Graf Friedrich der Schtcarzgraf und sein 
Bruder Graf Ostertag von Hohenzoller., /Ziffer, an den Rotcnburgi*r Bürger Gerung 
I Obrost, 41 Pfd. Heller Einkünfte von Kangendingen , Stetten etc. (welche jedoch 

j zufolge einer anderen Urk. v. 18. Septbr. 1397 wiedereingelöst wurden). Mit- 

I siegler: Graf Fritz von Hohenzoller,., Graf Friedrich von Zolre^ Chorherr zu 

I Stras.sborg, und Graf Ostertag von Zolr, Gebrüder. (Orig, im Fürstl. Archive zu 

' Hechingen. Sümmtliche Siegel sind abgerissen.) Auch in dem Stettener Necrolog 

i (s. Note 29) wird er als miles aufgeführt. 

‘ *’) Nur einige Male sehen wir ihn unabhängig von seinem Bruder handeln: 

: z. B. am 21. April 140.3 bei dem V^'ortragc mit seinen Strassburger Vettern über 

1 die Unvehiusserlichkeit der Stammburg (s. Cap. IX, Note 4) und dann bei dem 

I Verkaufe der Herrschaft Schalksburg (s. oben Cap. V, Note 84 u. 85). 
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auf dem Siegel***), welches er bis zum Tode jenes älteren 
Ostertag fiihrt, sich ausgedrückt findet. Er starb — wie es 
scheint unvennählt — gegen das Jahr 1410 *'■*). 
j Der regierende Herr dieser Linie, 

simy »lEiiffiroiaiiSü: ass® jnsra$?®a®is s®arjs'ÄUES@»&a, 
den wir bereits seit dem Jahre 1379 auftauchen sahen***), 
zeichnet sich tlieUs durch diesen seinen Beinamen, theils 
durch das beifolgend abgebildete, ausschliesslich von ilun 
gebrauchte, Siegel mit dem geschwänzten Bracken aus. Sein 
erstes Auftreten charakterisirt ihn sogleich in zwiefachen i 
Eigenschaften, als Staatsmanji, ■wie als Krieger-, denn einer- j 

seits erwirkte er im Jahre 1382 von König IVenzel die ! 

Exemtion seiner Lande von den Kaiserlichen Land<;erich- 

O . 

teil*'), andererseits knUjiftc er schon iin Jahre 1381 dasfol- . 

genreiche militairische Verhältniss mit Herzog Leopold von ■ 

1 

t 

Bis zum 23. Ang. 1402 führte er beständig ein Siegel mit der Umschrift: { 

I 

seit dem 26. Aug. genannten Jahres ober hat er durchgehends ein anderes in , 

Gebrauch f welches ebcnhills nur den quadrirteu Schild darstcllt} alxT durch die ' 

in gröberen Buchstaben ausgeführte Umschrift: t 

sich von dem früheren wesentlich unterscheidet. 

I **'') Zum letzten Male erscheint er in einer Urkunde des Oettingers V. 8. Jan. 

I 1407 als „Fritz ^ geti, Graf Ostertaff y Brvder des Schu!'arzffrQfen'* (s. Cap. IX, • 

I Note 14), aber schon am 16. Febr. 1410 schenkt Graf Friedrich fxm Zolvy gen, i 

! Schwarzffrafy zu seinem und seines seligen Bntders Graf Oslertag Seelenheil sein | 

Gut zu Rohr an die Pfarrkirche zu licchingen. (Orig, im Hohenzoller.llausarchivc 
zu Berlin). • — In den Gabidkoverschen Auszügen aus dem Stcttcner Necrolog 
findet sich unterem 1. Juli „Frid. com. et miles de Zolr dictus Ostertag“ und | 

I abermals „Frid. com. et miles de Zolr dictus Ostertag'" unter’m 31, {siel) Novbr. I 

I 1499. Diese Jahrzahl ist oflenbar verschrieljcn , aber cs bleibt ungewiss, ob wir 

! 1399 (um welche Zeit Ostertag III. starb) .oder 1409, als das Todesjahr Oster- ^ 

I tags IV., lesen sollen. 

^**) S. oben Note 16 und 25 die Urkunden v. J, 1379 und 19. Jun. 1381. 

^') Von diesem d. d. Budweis 5. Septbr. 1382 ausgestellten Kunigl. Privi- 
legienbriefe — > dem einzigen vom Reiehsol>er)iauptc ausgegangtmen Zollerischen ' 

Document, welches sich aus der Zeit vor dem Untergänge des Staminarchives er- 
( halten hat — besitzen wir leider nur ein (ini llohenzoller. Ilaiisarchive zu Berlin ^ 

I befindliches) Vidimus des Landgerichts zu Rotenburg d. d. 2. Mai 1386. 
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I Oesterreich an®*), welches ihn fünf Jahre später (d. 9. Juli 

: 138(!) auf das blutige Sclilachtfeld von Sempach führte. Hier 

; soll er nach der Meinung aller bisherigen Historiker*^) ge- 

I fallen sein, da wdr aber nach wie vor denselben Schwarz- 

! grafen lebend und handehid finden*'*), so müssen wir dieser 

I Angabe entschieden widersprechen. Dass er indessen — 

j wennschon seine Fahne im Schlachtgetümmel verloren 

; g***K^®) — nicht rühmlos dem allgemeinen Untergange ent- 

ronnen, wird Keiner in Zweifel stellen, der den ritterlichen 

**) S. die in Note 25 aufgeführtc Urkunde. 

Die Chronik Königshovens nennt ausdrücklich dcA .swartzen grofe von 
I Zolcre** unter den Erschlagencnf und ebenso auch d. Ori^o duc. bei Tschudi und 

j Vit. Arenpeck.^ welchen dann die übrigen Scribenteu gefolgt sind. Veigl. Jok. 

I 0 , Müller Schweizergeschichte Th. II., S, 4G4 fT. (Ausg. v. 1806). 

I Nachdem er noch am 2. ^lai 1386 eine Urkunde seines Vetters Oster« 

tag III. (S. cap. VIII., Note 31) besiegelt hat, sehen wir denselben Grafen Fried- 
rich gen. Sch^'arzgraf^ Bruder ties Grafen Ostorüig d. Jüngeren gen. Tägliy und 
Inhnl>cr des wohllKkaniüen Siegels mit dem gexchwänzten Bracken, am 1. Aug. 
1386 (also 3 Wwhen nach iler Schlacht) wietler in seiner llt'imath, wo er nebst 
seinem Bruder der Stettener Klosterfrau, Gn*te von Werstain, 1 Pfund Heller 
Kinkünflc leiht. (Orig, im Hohenzoller. Hausarchive)^ — Man möchte vermuthen, 
der ölte Schwurzgraf sei der angeblich bei Sempach Gefallene, allein wir haben 
uns zu deutlich übitrzeugt, dass dieser schon weit früher verstorben war, und wenn 
desstm Tochter .Inmi in dem Kloster Kvnigsfeldy wo Herzog Ix^pold mit seinen 
erschlagenen Kittern l>cgrahcn ward, Nonne wurde (s. ubc*n Note 20), so können 
wir uns ebensowohl denken, dass sie daselbst einen anderen, ihrem Herzen nahe- 
I stehenilen, Ixllon, als dass sie ihnm Vater o«ler einen Bnider betrauerte; einen 

anderen Schwarzgrafen aber, der bei Sempach geblieben sein konnte, kennen wir 
. nicht, und auch von der Strassburger und Schalksburger Linie der Zollern 

I von deren etwaniger Thcilnahme an der Schlacht übrigens Nichts gemeldet 

I wird — vermissen wir nach der Schlacht keins der wohlbekannten Häupter. — 

I Dass übrigens der jüngere Schwarzgraf wirklich an dem Schweizerkriege Theil 

j genommen, scheint sich aus einer im K. K. Staatsarchive zu Wien henndlichen 

, Originalurkunde zu ergeben, kraft welcher noch am 27. Aug. 1893 Graf Friedrich 

von Zolrr iw* llohenzollry der Schtcurzgraf genannt, imter seinem Siegel erklärt, 
I dass Graf Rudolph von Sulz, im Namen llerzt^ Leopolds von Oesterreich, ihn 

I in Betreff aller Forderungen, die er an den Vater des Herzogs, den gefallenen 

I Herzog Leoi>old, wegen Diensten und verlorenen Pferden gehabt, gänzlich befrie- 

digt habe. 

I ’*) Nach Joh. v. Müller a. a. O. S. 477 erbeutete ein Mann von Gersau das 

I schwarzgräHiehc BanniT und hing es in der Kirche seines Ortes auf. In einem 

: St. Galler Code.x ist es unter den Trophäen der Semiiacber Schlacht abgebiU 

I det. «— Hätte man das entfernteste Anzeichen gehabt, dass cs auf unrühmliche 

I Weise verloren gegangen, der demokratisclie Dünkel würde nicht imterlossen 

habeu, triumphirend auszupoaaunen, dass ein Graf von Zollern vor ihnen geflohen 
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Sinn der Zollern kennt und die näheren Umstände der I 

t 

Schlacht in Einvafrung zieht”’). | 

Eine andere, ihm noch näher liegende, Gelegenheit zur [ 
Entwickelung kriegeri.scher Thätigkeit boten dem Schwarz- ^ 

grafen, nach dem Tode des kampflustigen Herzogs Leopold, 
die bis in das Jahr 1390 .sich hinziehenden’’’) Fehden, in i 

welche er imd seine Vettern mit den bedeutendsten Reichs- | 

Städten Schwabens und Frankens venvickelt waren. Bei den J 

zu Ende des 14. Jahrhunderts zwischen Baden und Wür- | 

temberg entstandenen Territorial-Differenzien sehen wir ihn i 

mehr als friedlichen ^'^ennittler — und zwar zunächst zu j 

Gunsten Badens — einschreiten^*’). Dass er übrigens bei 
dieser vielfältigen Wirksamkeit nach .Vussen sein Haus imd j 
seine Regierungsgeschäfte nicht vernachlässigte, davon zeu- 
gen die aus seiner früheren Lebensperiode vorhandenen Ur- 
kunden^**); seit er aber durch den Tod seines älteren A^etters 

sei; so aber ztiblte man den Inhaber desselben den 600 gefallenen Herren bei. — i 

Auch heisst cs in einer Relation über die Schlacht (bei Pez I., pag. 1162^ aus- ; 

drücklich, dass von den beiden ösUTreichischen ilauptlcuteii) welche verrathe- j 

rischer Weise das Signal zur Flucht galx*n, der eine ^ einen krummen weissen j 

Strich im blauen Felde,*' der andere einen ,aiis grün und gelb quadrirten* ! 

Schild habe. , 

Der Schwarzgraf von Zollern befehligte die Vorhut von 1400 Mann Fuss- 
Tolk, da aber die Edlen und Ritter es sich nicht nehmen lassen wollten, an diesem I 

Tage die Ersten im Kampfe zu sein, wurde jene Schaar in’s llIntertrefTcn gestellt i 

(s. Job. V. Iklüller a. a. O. S. 466) : und da ist es nicht zu verwundern, wenn unser 
Graf von dem Strome der Flüchtigen, welche nur einen Ausweg hatten, iinwili- 
kührlicb fortgerissen unil so gerettet wanl. — Wir bedauern übrigens auf diese | 

Weise den künftigen Hohenzollerischen Historiographen eine so schone Gelegen- j 

heit zur Einflechtung einer eflektvollcn epischen Episode zu rauben; indessen j 

glauben wir denselben anderweitig hinreichende Veranlassung geboten zu haben, j 

ihr Darstellungstalent zu versuchen und erwarten, dass sie nicht unbenutzt blei- I 

ben werde. 

*’) S. die in Cap. \T1I, Note 58 zu envahnendc Urkunde v. 12. Aug. 1390. • 

Hiervon zeugen verschiedene in dem Künigl. Würtombergisehen und ‘ 

Grosslierzoglich Badischen Archive vorhandene Vertrage und Schiedssprüche, bei { 

welchen allen Graf Friedrich der Schtcarzgraf von Zolr als Hauptvernnttler [ 

ol>enan sieht, so : d. d. Weil d. 7. Aug. 1398; d. d. Vaihingen d. 22. Oetbr. 1399 ; ! 

d. d. Weil d. 2. Juli und 1. Dccbr. 1400; d. d. Neuenburg d. 20. und 21. Novbr. 

1401 und d. d. Weil d. 17. April 1402. | 

Am 9. Marz 1387 verkaufen Graf Friedrich der Schirarzgraf wnd e-cm ' 

Bruder Graf Oetertag von UohenzoUer ihren llof »u Nehren an Hans Tufelin zu * 

Ir 
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von der Strassburger Linie, mit Ausgang des Jalires 1401, 
Aeltester'*^) der beiden Zollern-Hohenzollerischen Linien ge- 
worden war, scheint er sich fast ausschliesslich nur noch den 



Reutlingen. Anh. die Siegel der beiden Aussteller und ihrer drei Vettern Ton der 
Strasaburger Linie. (Orig, zu Stuttgart). — • Unter demselben Dato verspricht ^ 
Hans Tufeli von Reutlingen den edlen hoch^homen Herren, Graf Friedrich von 
Hohenzoüer und dessen Bruder Graf Oetertag., den ihnen abgekauflen Hof zu Ncii- 
reu innerhalb dreier Jalire um 100 Pfund Heller wiederkäuflich zu überlassen. 

(Orig, zu Hcchingen). — Am 22. Mai 1388 gesteht der Schwarzgraf, im Verein i 
mit seinem Bruder und seinen Vettern, dem Grafen Eberhard von Würtembei^ i 
zu, dass er die von dem Bischof von Strassburg eingenommene und an Würtem- ^ 
berg verkaufte Stadt Hechingen bis auf Weiteres behalten möge, und bestätigt 
unter gleichem Dato mit Denselben jener Stadt ihre Privilegien. (S. Cap. VITI, ! 
Note 49 und 51). — Am 28. Septbr. 1391 half er, summt seinen Vettern, dem ! 
Grafen Mülli den Verkaufscontract über die Herrschaft Mühlheim aufrichten. (S. 

Cap. V, Note 73). — Am 14. Mai 1393 quitliren Adelheid von Stein und ihr 
Sohn Burkanl v. Reischach dem Grafen Friedrich iwi IlohemoUer gen. Schwarz- 
graf und dessen Bruder Osiertag den Empfang von 134 Pfund guter genemer 
italiger Heller, als Abschlag von den 800 Pfund Hellem, um welche ihnen Grosscl* ' 
hngeo versetzt ist. (Orig, zu Hechingen). — Am 6. Aug. 1395 verkaufen Graf 
Friedrich von ffohemoller gen. Schwarzgra/ und Graf Ostertag sein Bruder der i 
Adelheid v. Thalheim, Klosterfrau zu Stetten, 1 Pfund Heller Einkünfte. (Orig. 1 

im Hechingcr Archive). — Am 23. Mai 1397 bekennen Graf Friedrich von flohen- \ 
zoUer der Schwarzgra/ und sein Bruder Osiertag^ dem AuberHn von Sünchingen 
37 Pfund Heller schuldig zu sein, wofür sie ihm die Mühle zu Bisingen verschrieben 
haben. Mitsiegler: ihre Vettern, Friedrichy Chorherr zu Strasshurgy und dessen 
Bruder (iraf Ostertag. (Orig, zu Hechingen). — Am 7. Mai 1398 verkaufen Die- 
selben an Kl. Engelthal einige Einkünfte von Hallwnngcn. Mitsiegler: dieselben j 

beiden Vettern. (Orig., mit anh. 4 Siegeln, zu Stuttgart). — Am 30. März 1400 I 

stellen Graf Friedrich von llohenzoller gen. Schwarzgra/ sein Bruder Ostertag und ; 
Graf Friedrich gen. Mülli dem Märklin dem ^fälchinger einen Schuldbrief aus. ; 

(Orig., mit anh. Siegeln, zu Hechingen). — Am 28. Mai 1400 bekennen Graf j 

Fritz V. llohenzoller gen. Schwarzgra/ und Graf Ostertagy Gebrüder, dass Pfaff 
Heinrich Boiler sie zu Kastenvögten der Kirche zu Hechingen angenommen, und 
sie ihre Pflichten als solche thun wollen. (Orig., mit anh. Siegeln, im llohenzoller. I 
Hausarchivo zu Berlin). — Am 19. Aug. 1401 bestätigen Dieselben im Vemin ' 
mit ihrem Vetter Graf Friedrich dem Eiteren i'on Hohenzcller der Stadt Hechingen 
ihre Privilegien (vergl. Cap. VHT., Note 60). — Am 29. Oetbr. 1401 bekennen ! 
Graf Friedrich von llohenzoller gen. Schwarzgra/ Graf Osiertag sein Bruder, gen. 

Graf Tägli und Graf Fritz von llohenzoller der Eitere^ dass sie Gerung dem Obrost, 

Bürger zu Rotenburg, 421 Pfund italiger Heller schuldig seien, wofür sic ihren ' 

Hof zu Hard und den Wald zu Maisenhard versetzt haben. fOrig. zu Hechingen). I 

Anh. das Brackcnsiegel des Schwarzgrafen, das Juor-Siegel seines Bruders Oster- j 

tag, das Brackenhaupt -Siegel des Grafen Fritz des Aelteren von Hohenzoller, 
das seines Bruders des Chorherm und die der 6 übrigen Bürgen. | 

*®) Als solcher hatte er nicht nur manche Ehrenvorzüge, sondern auch reelle i 
Vorrechte: wie z. B. die Verwaltung der bei den Erbtbeüungcn von 1344 und 1362 
ungetbeiJt gebliebenen Stücke und namentlich die Vogtei über Kloster Stetten. { 
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inneren Angelegenheiten seines eigenen Landes und seiner 
Familie gewidmet zu haben. 

Obgleich in den durch die Erbtheilung v. J. 1.S44 so 
dimchaus verworrenen Besitzverhiiltnissen reichbcher Saame 
innerer Zwistigkeiten liegen mochte, scheint doch zwei ganze 
Generationen hindiu’ch der häusliche Friede aufHohenzollcm 
ungestört gebbeben zu sein, ja wir sehen vielmehr die Reprä- 
sentanten beider Linien, der Schwurzgräfbcheu und der 
Strassburger, stets in gegenseitiger Uebereinstimmung han- 
deln'“). Auch selbst als nach dem Tode Graf Friedriclis des 
Aelteren von der Hohenzoller (f 26. Novbr. 1401) die jugend- 
lich aufbrausenden Söhne Desselben einander ernstlich Feind 
werden zu wollen schienen, gelang es der Autorität des al- 
ternden Schwarzgrafen — der durch den Tod des Grafen 
Mülli i. J. 1408 auch noch zu der Würde eines Geschlechts- 



ältesten*“^) gelangte — die ven^ickclten Erbsehaftsverhält- 

Io letzterer Eigetucbail finden wir ihn denn seitdem bei allen besagtes Kloster 
betrefienden llsmdlungen yorzugsweise mitwirkend. 

Zu den tbeils schon hier, theüs im folgenden Hauptstücke beigehrachten 
Belegen für die gegenseitigen Verhältnisse beider Hohenzollerischen Linien 
wahrend der 2. HälJIe des 14. Jahrhunderts können wir noch den Inhalt zweier 
Urkunden des Hoebinger Archives hinzufügeo. Am 11. April 1393 einigen sich 
nämlich Graf Friedrich von Hohenzoller gen. Schtcerzgraf und sein Bruder Graf 
Oetertag mit ihrem Vetter Graf Fritzen dem Eiteren von der Hohenzoller in Be- 
treff der Schulden, die er für sie bezahlt, und der Schäden, die er ihretwegen er- 
litten, dergestalt, dass sie ihm 1323 Gulden und 1117 Pfimd Heller zu erstatten 
Tcrsprechcn und dafür ihm ihr ganzes Besitzthum, mit Ausnahme ihres Antheils 
an HoheuzoUem und Ile^'hingen, verpfänden. Andererseits quittiren am 26. März 
1399 Graf Friedrich t*on Hohmzoller gen. Schwarzgraf und sein BruderGraf Otter- 
tag der Jüngere ihrem Vetter Graf Friedrich dem Aelteren von der HohmzolUr 
über eine von Letzterem an sie abgetragene Schuld von 312 Pfimd Heller. 

Aus der niclit unl>edeutcndcn Zahl von Lehnsurkimdcn, welche sich aus 



der Senioratsperiode des Schwnrzgrafen (1408 — 1412) in dem Fürstl. Archive 
zu Hochingen und anderweitig erhalten haben, heben wir nur einige hervor: Lehn- 
revers Walthers v. Au über das ihm von Graf Friedrich dem Schwarzgrofen als 
Geschlochtsältesten geliehene Dorf Wilmadingen, d. d. 8. Juni 1408. (Orig, zu 
Hechingen). — Am 6. Oetbr. 1408 belehnt Graf /‘WcrfncA von Zolr gen. Schu:arz- 
graf Conraden v. Witingen mit den Gütern Weilheim und Grossclfingon, welche 
weiland Volz v. Witingen von Ulrich von Lichteostein erkauff. (AVcitingisches 
Copialbuch zu Sigmaringen). — Am 12. März 1409 l>elchnt Graf Friedrich 
von Zolr gen. Schwarzgraf den Jacob Herter mit den Gütern, die er von der 
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nissc zu ordnen, und manchen Stein des Anstosses zu besei- 
tigen erst über dem Grabe des Schwarzgrafen erhob sich 
die langverhaltene, verhängnissvolle Zwietracht zwischen 
den wenigen noch übrigen Gliedern des Zollerischen Ge- 
schlechtes. 

Der Schwarzgraf war vermählt mit Anna von Hohen- 
berg**), Graf Burchards von Hohenberg zu Wildberg (Bru- 
ders der Margaretha, welche sich mit dem „Strassburger“ 
verehelichte) und Annas von Hohenlohe-Brauneck Tochter; 
da aber diese seine Ehe kinderlos blieb, und somit seine Linie 
im Abgehen begriffen wim, vermachte er i. J. 1411 seinem äl- 
testen Vetter von der Strassburger Linie, Graf Friedrich dem 
Oettinger, — jedoch nur für den Fall, dass dieser nicht vor ihm 
und ohne Erben abgehen würde — für 1005 Gulden Güter'*®), 



Herrschaft von Zolr haben soll. (Orig, im Bebenhauscr Archive zu Oarlsruh). — 
Lehnrevers des Heinrich v. Killer gen. Afienflchmalz über die ihm von Graf 
Friedrich von Zolr gen. Schwarzffraf geliehene Burg RingeUtein, d. d. 10. Novbr. 
1409. (Orig, zu Uechingen). — Lehnrevers des Hans Schenk v. Staufenbei^ über 
eine ihm von Graf Friedrich von HohenzoUer gen. Schxcorzyraf geliehene Hofstatt 
in seiner Vesta Staufenberg, d. d. 24. Novbr. 1409 (Ebendaselbst). — Lehnbriei 
Graf Friedrichs von HohenzolUr gen. Schteerzgraf für Jorg Boiler über einen 
Hof zu Balgheim, d. d. 29. Juli 1410. (Kbenda^bst). 

S. die zu Ende des 8. und Anfang des 9. Ilauptstücks mitzutheilenden 
Urkunden, insbesondere den merkwürdigen Burgfrieden auf IlohemolUm vom 
23. Febr. 1402 (Cap. IX, Note 4). 

Wir kennen Sie nur aus den spateren über ihre Ansprüche an dcnSchwarz- 
gräfticben Nachlass vorhandenen Documenten (s. Note 49) und aus einer bei Gabel* 
kover erhaltenen Notiz, welche lautet: Anno 1421 obiit Vlmae dom. Anna^ Bur^ 
chardi com. de Hohenberg ßlia^ vidua; nupta primxan Friderico comiti de Zollern,, 
qui ohiit 1412, deinde Courado comiti de Kirchherg, qui ohiit 1417. Jenes Todes* 
jahr der Gräfin Anna ist aber offenbar fislsch, denn nach zuverlässigen Zeugnissen 
muss sie noch bis 1432 gelebt haben. So sagt z. B. Graf EitelfHodrich in einem 
Schreiben d. d. 19. Doebr. 1435 an Graf Eberhard v. Kirchberg (Annas Sohn aus 
zweiter Ehe): „so bin ich solicher vordrung von diner3/u/rr, die doch Ijci zwaintzig 
Jaren nach Schwartzengraven gelept hat, überworden." (Copialbucb des Grafen 
Eitelfriodrich). 

**) Am 12. März 1411 weist Graf Friedrich von Hokenzoüer gen. Schwarz* 
graf seinem Vetter, Graf Fritz von HohenzoUer d. Aelteren, 1005 italiger guter 
rhein. Gulden auf Hechingen, Steinhofen, Thannheim, Wessingen, Zimmern 
u. a. m. an (Orig, zu Hechingen), worauf untcFm 8. Jan. 1412 Graf /^nedrich 
von Hdkenzoller d. Eitere verspricht, dass, wenn er fiühcr (^ne Erben sterben 
sollte, der ihm von seinem Vetter dem Sch^carzgrafen verschriebene Antbeil an 
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wahrend er — wie es scheint^?) — über seine übrige Ver- 
lassenschaft zu Gunsten seiner Gemahlin verfügte. Als nun 
am Johannistage 1412 der Schwarzgraf iüc Augen schloss'*’), 
machte Graf Eitelfriedrich seinem Bruder einen Theil der 
Erbschaft streitig***); da aber nicht lange nachher die verwitt- 
wete Schwarzgrilfin Anna in einer schon i. J. 1413 ge- ^ 
schlossenen zweiten Ehe mit Graf Conrad von Kirchberg 
einen Sohn, Namens Eberhard, geboren hatte und auf diesen 
die ihr gerichtlich zuerkannten Rechte auf ein Viertheil der ^ 
Herrschaft Zollern und Hechingen übertrug ■**), und auch 
gleichzeitig Volkart von Au seine Ansprüche an einen Theil 
tles schwarzgrälHichen Besitzthun)s geltend zu machen suchte, ' 
welche jedoch bald darauf an seinen Sohn, und von die.sem 
an Graf Eiteltriedrich von Zollern abgetreten ■wurden, ward | 
die Rechtsfrage immer verwickelter***), und der Streit über ' 

! 

Meebingon etc.^ im Werthe von 1005 Gulden, wieder an Denselben eurückfiillen j 
solle. (Ori^;. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). | 

*•) Kin V'ermachtnissbricf für .inuo, die Gemahlin des Schwarzgralen, ist I 
nicht vorlianden; denn was Ousfav Schi/Unff im Anhang als Testament des j 

Si'hwarzgrafen auflfuhrt., und auf Verlangen zu ediren verspricht, ist nichts Ande- j 

res als die vorerwähnte Urkunde des OeUingers v. 8. Jan. 1412, welche allerdings i 
von des Archivars Keiner Hand seltsam peiui|j mit der Atifschrift: ^Testament 
dtf Sektcarzgrafen'^ verschon worden ist. Auch der in einer Urkunde vom 26. Juli | 
1413 erwähnte Kichtungsbrief, d. d. Urach über die Erbauseinandersetzung der 
Grafen von Zollern mit den Grad. Häu$i>m Hohenberg und Kirchberg. in Bctred* i 

des S<'hwar*gra(lichen Nachlasses, ist leider noch nicht aufgefunden. (Vergl. Cap, i 

IX. Note 29). I 

Nach dem Stettener Necrolc^: obiit Frid, com. dt Zolr^ der Schwarzgraf, ! 
24. Jun. 1412. 

*•) S. tlie in Cap. IX, Note 28 und 30 mitzatheilenden Urkunden vom 
31. IX'tbr. 1412 und 26. Juli 1413. Aus letzterem Document lässt sich zugleich I 
abnohmen, da.'<s die Schwarzgrufin Anna kaum ein Jahr den Wittwenschleier trug. 

*•) Am 14. Kehr. 1418 überträgt Gr äfin .4nna r. Kirchberg ihrem Sohne 
Graf Klierhard \xm Kirchberg ihre Rechte auf den X'achlass des Grafen Fritz gen. I 

^VAlrars<^r(l/* (Ortg. zu l>onaueschmg\‘n) ; nachdem zuvor am 13. Juli 1417 Graf J 

Günther von Schwarzburg, Kaiserl. Hofrichter zu Constanz, ihre Ansprüche auf I 

ein Viertheü von ZolK*m und Hechingen, im Werthe von 2000 Mark Goldes, an* { 

erkannt batte. (Drei Originalurkunden, wovon zwei zu Stuttgart und eine zn { 

IXauuesohingen). 

••) S. <he in Cap. IX. anzuführenden Urkunden über den Bruderzwist, in ; 
weichem dic^‘ Rechtsfrage einen der UaupUtreitpunkte bikkt. ■ 
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den I^achlass des Schwarzgrafen, welcher, seit Graf Eber- 
hard von Kirchberg mündig geworden, durch Denselben von 
Neuem (i. J. 1434) angeregt und unmittelbar bei’m Kaiser- 
lichen Hofe betrieben ward*'), dauerte noch fort als längst 
sämmüiche Nächstbetheiligte mit Tode abgegangen waren. 

‘ Die betreffenden ÄctenstUcke aus den Jahren 1434 ff. haben sich ünFüntl. 
Füratcnberg. Ärchive gefunden ; auch aelbst aus dem Jahre 1452 sind noch Äcten- 
stücke vorhanden, aus welchen hervorgeht, dass der Prozess daiMl« imm er 
noch schwebte. 



I 
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ACHTES HAIPTSTVBCK. 

Die Slrassburger Linie bis zur Erbtheilung 
vom Jahre 1402. 

der uns aus dem Hauptdocument vom 16. März 1339 als 
jüngster Sohn des ersten Grafen Ostertag und als Chorherr 
zu Strassburg bekannt geworden >), erscheint als solcher be- 
reits im Jahre 1333, bei Gelegenheit eines Streites, den er 
mit der Stadt Strassburg hatte *). Aus der Art und Weise, 
we er hier auftritt, lässt sich schon schliessen, dass er mehr 
für den weltlichen als für den geistlichen Stand berufen war, 
und in der That sehen wir ihn auch, nachdem er noch ein 
Mal 1341 als Chorherr genannt wurde ^), im Jahre 1342, bei 
Gelegenheit des mehrgedachten Senioratsvertrages und eini- 
ger anderen Handlimgen <), mit ganz weltlichem Charakter; 
doch bezeichnet ihn auch hier sein Siegel^) immer noch 
als Geistlichen. 

’) S. Cap. VT, Note 33. 

*) Unterem 17. Mai 1333 verzeiht Friedrich von Zolr^ Sohn des edlen Man- 
nes, gen. OsUriag v. Zaire., Domherr zu Strassburg, sammt seinem Lehrmeister 
Rudolph von Uechingen, der Stadt Strassburg alle Beleidigungen, die sic ihm 
angethan, und schwört Urfehde. (Dipl. ap. Wencker Colt. Arch. 153^. Vergl. die 
in Cap. Note 41 angeführte Urk. vom 1. April 1334. 

*) S. Cap. VII, Note 7 die Urk. vom 27. April 1341. 

S. die in Cap. V, Note 28 und 29, und Cap. VII, Note 3 citirten 
Urkunden. 

*) Dieses kleine, runde Chorhenm^ Siegel des Strasshurgersy von welchem 
mehrere Exemplare aus den Jahren 1339 und 1342 sich in dem Ilobcnzoller. 
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j Das erste sichere Anzeichen seines förmlichen Rücktrit- 

I tes in den weltlichen Stand ist seine Vermählung: er verband 
sicli nämlich zu Anfang des Jahres 1343 mit einer Muhme 
^ seiner Schwägerin Adelheid®), mit Margaretha’’), Tochter i 

des ulten Grafen Burchard von Hohenberg zu Wildberg. 
Seitdem ist er theils durch den — nachweislich zuerst im 
Jahre 1346 vorkoramenden ®) — Beinamen „der Strass- 

Ilausarchire zu Berlin befinden , stellt einen quadrirten Schild dar» mit der 
j Umschrift: \ 

j Ztmi letzten Male findet es sich imtcr'm 27. Juli 1342. i 

«) S. Cap. YU, Note 7. j 

• ’) Am 1. Fcbr. 1343 verschreibt Graf Friedrich der junge Herr zu Zolre^ mit 

Willen seiner Bruder Friedrich und Ostertag^ das Witthum seiner Gemahlin A/ar- j 
garetha^ Grafen Burchards von Hohenberg des Alten Tochter, auf Ofterdingen. i 

(Orig, aus dem Bebcubauser Arch., jetzt ini Ilohenzoller. Hausarchive zu Berlin). | 
Anh. das Juniorsiegel des Straasburgers, das Rosettensiegei seines alteren Bru- i 
ders d. Schwarzgrafen (s. Cap. VII, Note 5) und das Chc^ermsi^el des Grafen 
Ostertag. — Unter gleichem Dato rerersirt sich Margetreiha^ Graf Burchards 
Tochter von Hohenberg des Wildberg ist, gegen ihren ehelichen W'irth, Graf 
Friedrich iHmZolrCy über das ihr v<m Demselben, mit Genehmigung ihrer Schwäger 
I Graf Friedrich und Graf Ostertag,, um 300 Mark Silber zur Morgengabe ver- 
schriebene Ofterdingen. Das Siegel der Margaretha ist abgefiillen, die ihres Va- 
ters und ihrer Bruder Buigin (Burdiard) imd Conrad hängen an. (Das sehr i 

schadhafte Original, früher im Hcchinger, jetzt im HohenzoUer. Hausarchive zu j 

Berlin). — Den Erbtheilungsbrief der Gebrüder Burchard und Conrad Grafen | 

von Hohenberg zu Wildbcrg vom 2. Septlir. 1355 besiegelt ihr „ /icÄer Sipester- j 

war» Grave Friderich von Zolr'* mit dem Juniorsiegel (Orig, zu Stuttgart); auch i 

1358 siegelt neben Graf Burchard von Hohenberg, Herrn zu Wildbei^, als er i 

seine Schwestern Adelheid und Anna in das Kloster Keuthin abfertigt, sein | 

^Schveestermann Graf Friedrich Zolr*. (Urkundl. Notiz von Gabclkover). 

Daraus, dass hier eine Adelheid als die Schwester Maigarethens erscheint, muss I 

{ es auch dem mit der sehr verwickelten Hobenbergiachen Genealogie weniger Ver- ^ 

trauten sogleich einleuchten, dass die Schwarzgräfin Adelheid nicht etwa eine 1 

Schwester, sondern eine Muhme der Margeretlia gewesen sei. Ausserdem ist über 
die Gräfin Margaretha nichts weiter bekannt, als dass in dem Stettener Todfen- 
buebe ihr Name (Margaretha comitissa dt Zolr domina de Hohenbti'g) sich un- 
terem 28. Jan. eiDgezeichnet findet; ihr Todes^aAr lässt sich nicht ermitteln. 

I ®) Graf Friedrich von Zolre, der zu Zaire Herr t>/, Graf Ostertags seligen 

] Sohn, und sein Bruder Graf Friedrich., „den man nennet der Strassburger., des alten I 

Grafen Burchard von Hohenberg des Wildberg ist Toebtermaon,*' verkaufen, mit > 

I Bewilligung ihres Bruders Friedrich CÄorAerrr» zu Augsbxtrg und Ihres Vetters i 

Graf Friedrich Vitzthum zu Augsburg des Haimhurg ist, ein Gut zu Ofterdingen | 

^ an Ritter Herter von Thusslingen; d. d. Tübingen d. 10. J^Iurz 1346. Anh. das j 

Zolrr-Siegol des Schwarzgrafen, das Juniorsiegel des Strassburgers, das zweite ! 
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burger,“ welchem zuweilen auch noch der Beisatz „der 
Jüngere'^ hinzugefügt wird, theils aber auch durch das bei- 
folgend abgebildete, ihm von seinem älteren Bruder über- 
lassene”), Jum'ors/e^eZ kenntlich, welches sich später auf einen 
seiner Söhne und Enkel vererbte. — Eine unmittelbare Folge 
der Vennählung des Strassburgers war die schon mehrfach 
berührte, im Juni des darauf folgenden Jahres vorgenom- 
mene, Erbsonderung ’O) mit seinem älteren Bruder, dem 
Schwarzgrafen. Er kommt seitdem öfters noch — wie z. B. 
bei den Forderungen, welche sie beiderseits an Oesterreich 
wegen geleisteter Kriegsdienste hatten, und bei der Theilung 
des Nachlasses ihres Vettci’s von Haimburg — in Gemein- 
schaft mit Demselben vor ' '), eben so häutig aber sehen wir 
Um in Urkunden selbstständig auftreten i^). 

Chorherrnsicgel des Grafen Friedrich (seil. Ostertag II.) und das Siegel des Vi- 
cedominus. (Orig, im Hohenzollcr. Ilausarchivc zu Berlin). Diese Urkunden, rer- 
glicben mit denen von 1339 und 1343) wo ebenfalls des ersten Ostertag Söhne 
neben einander aufgeführt werden» liefert den deutlichsten Beweis für die Identi- 
tät des f,Chorherm von Strassburg'* mit dem weltlichen „Strasshurger" ^ und lässt 
zugleich schliesscn » dass dieser nicht (wie Gabclkover meint) als natus de Strass^ 
burg^ noch auch (wie Andere wähnen) als Herr der Herrschaft Strassberg (im 
Fürstenth. Sigmaringen), sondern von seiner ehemaligen Strassburger Präbende 
jenen Beinamen erhielt. 

*) Vergl. Cap. VII., Note 5. Nach dem 1. Febr. 1343, wo der Strassburger 
dieses Juniorsiegel zuerst gebraucht (s. oben Note 7), bedient er sich desselben 
zunächst auch am 24. April 1343 und 1. Febr. 1344 (s. Cap. VII, Note 5 u. 6^ 
und führt es, wie wir sehen werden, ausschliesslich bis zu seinem Tode fort. 

*^) Am 19. Juni 1344 thcilen die Gebrüder Grafen von Zolre und wird Graf 
Osterlagen von ZolrCy CAorAerm zu Strasshurg und Augsburg., zu seinem Theil: 
Stetten bei Haigerloch, Owingen, Grosselfingen, Weilheim, Hausen, die Losung 
zu Hohenstein u. A. m., so wie auch die Kirchensätze in mehreren Pfiirrdörfem. 
Demzufolge verzichtet Graf Ostortag feierlich, und unter Zuziehung seines Vet- 
ters des Alten von Haimburg^ auf alles übrige väterliche und mütterliche Erbe. 
— Auf diese Notiz, welche (lahelknver (Msept.) und Crusius (Annal. 111, 241 sq.) 
aus dem nicht wieder aufzufindenden Verzichtbriefe des (rrafen Osti*rtag gezogen 
haben, beschränken sich unsere Nachrichten üb<*r jene wichtige Krbtiicilung. 
Beide Gewährsmänner datiren sie von » Hechingen am Samstag vor St. Johannis- 
tag zu Sonnwenden,* nur bat Gabirlkovcr das Jahr 1340, dessen Unrichtigkeit 
daraus einlcuchtet, dass, so lange der Strassburger noch geistlich und also der 
Schwarzgraf alleiniger Herr auf Ilohenzollern war, keine Veranlassung zu einer 
Erbtheilung sich darbot. 

*') S. Cap. Vn, Note 7, 12 und 13 die Urkunden vom 11. Septbr. 1344, 
15. April 1350, 11. Jan. und 26. Febr. 1362. 



Digitized by Google 




ßigitized by Google 



197 









Wann der Strassburger gestorben, ist ungewiss, jedenfalls 
aber muss sein Tod '^) bald nach dem Jahre 1365, w'o 
ihn zuletzt erwähnt finden*^), erfolgt sein; denn seit dem 
Jahre 1368 stehen wiedermn zwei Gebrüder Friedrich und 
Ostertag auf dem Schauplätze, und es lässt sich, theils aus 
ihren Siegeln, theils aus dem, was wir hier über den so lange 
aus unseren Augen verschwundenen Grafen Ostertag (II.) 
den Chorherrn einzuschalten haben, schliessen, dass unter 
jenen Beiden nicht mehr der Strassburger und sein geist- 
licher Bruder, sondern bereits seine Söhne zu verstehen 
seien **). 

raz.) bie®jeiebsie sw 

mittlerer Sohn des ersten Grafen Ostertag von Zolre, ist uns 
seit dem Jahre 1339 theils mit, theils ohne seinen kirchlichen 



**) Lchnrevern des Fritz Hohenberg d. d. 15. Mai 1360, über die ihm von 
Graf Friedrich von Zolr dem Jungen, den man nennt von Sfrasshurg, geliehenen 
Güter. (Orig, zu Hechingen). — Am 8. Febr. 1362 überlasst Graf Friedrich 
ron Zolr den man nennt den Strasmburger an Frau Jutta Schenkin von Andeck, 
die man nennt Truchsessin, eine Leibeigene. (Orig., mit anh. Juniorsiegel, zu 
Carlsruh). — Die von seiner Existenz zeugenden Urkunden aus den 50er Jahren 
B. oben in Note 7. 

*®) Als seines Hinsoheidens gibt der StettencrNecrolog den IG.Decbr. an. 

’ *) Am 9. Marz 1 365 verkauft der Edelknecht Albrecht von Ow gen. v. Buch 
an den hocherbomen Herrn, Grafen Friedrich eon HohenzoUer gen. von Strass- 
burg, einige Lcil>eigcnc. (Orig, zu Hechingen). 

**) Am 7. Juli 1368 vertauschen Graf Friedriidi und Graf Oftertag, zxceen 
Gebrüder Herren zu Zolre, mit dem Edelknecht Hans Hcrtcr von Thusslingen 
einige Leibeigene zu Ofterdingen. (Orig, zu Carlsruh). Anh. das bekannte Ju- 
niorsiegel', das Siegel des Grafen OsUrtag i.st sehr unkenntlich, scheint aber dasselbe 
wie bei der nächstfolgenden Urkunde zu sein, dem es auch im Formate gleich- 
kommt, während das des Augsburger Chorherrn Ostertag (II.) grosser ist. — 
Am 19. Novbr. 1370 bitten GttS F riedrich von HohenzoUer der Schwarigraf und 
Graf Friedrich und auch Graf Ostertag von HohenzoUer, Gebrüder, den Grafen 
Elx*rhard von Würtemberg, dass er dem Conrad Stolle die Pfarre zu Eningen 
verleihen möge. (Orig, im Königl. ^^'ürteml>crg. St.-Archive). Hier könnte man 
allerdings versucht sein, die Bezeichnung „Gebrüder auf alle drei Grafen zu be- 
ziehen, und die Söhne des ersten Ostertag darunter zu verstehen ; allein da, wie wir 
sehen werden, das anh. bekannte Juniorsiegel des Strassbui^ers später noch öfters 
von dessen ältestem Sohne und ilas anh. Ostertagische Siegel mit der Umschrift; 
S. dei (i, e. dicti) Ostertag comilis de Zolr ausschliesslich von seinem zweiten 
Sohne, Ostertag III., gebraucht wirtl, so können wir (auch wenn wir nicht wüssten, 
dass der Chorherr Ostertag II. damals schon Johanniter war, und als solcher ein 
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Charakter, iii beiden Fällen aber mit dem ihm eigenen Chor- 
hermsiegel, begegnet *'). Ob er nach der Säcularisation sei- 
nes Bruders, des Strassburger Chorherm, auch dessen Pfründe 
erhalten — wie wir aus der die Erbtheilung von 1344 be- 
trefifenden urkundlichen Notiz ' <), wo er sich Chorherr zu I 
Strassburg und Augsburg nennt, schhessen möchten — lassen 
wir dahingestellt sein; wenigstens erscheint er im Jahre 
1346 nur als Augsbimger Chorherr. Auffallend ist cs übri- 
i gens, dass er hier '•*) den Namen Friedrich führt, während 
1 ihn doch sein Siegel '®) als Ostertag bezeichnet; auffallender 
aber noch, dass er mit genanntem Jahre spurlos verschwin- 
det, und da wir später die meisten der ihm 1344 zugetheil- { 
ten Apanage-Güter im Besitz des alten Haimhurgers finden, 
so möchten wir glauben, er sei noch vor diesem (also vor 1362) 
gestorben. Aber gerade bei Gelegenheit der Theilung des 
Haimburgischen Nachlasses i. J. 1362 sehen wir einen Johan- 
niter neben dem alten Schw’arzgrafen und dem Strassburger, 
als dritten Bruder, auftauchen ^e)^ uncl da wir genugsam in i 

andere» Siegel und »uch den Nnmen Friedrich führte) mit Sicherheit behaupten, 
dass hier der Oheim und seine Neffen (nämlich die Söhne de» Strassburgers) ge- 
meint seien. 

*®) Sowohl an der Urkunde von 1839 (Cap. Note .83), wo er zuerst als 
Chorherr, als in der von 1 343 (s. oben Note 7) wo er blos als Graf Ostertag neben 
seinen Brüdern (vergl. auch Cap. V, Note 29 die Urk. v. 24. Juli 1342) genannt 
wird, hängt sein Cborrhermsiegcl, einen Zollerschild von mittlerer Grosse dar* 
stellend, mit der Umschrift: 

I 

”)S. NotelO. 

'") S. die in Note 8 angeführte Urkunde vom 10. Marz 1346. 

* ^) Das Siegel, dessen er sich hier bedient, trägt die Umschrifl : 

und weicht also ab von dem in Note 16 angeführten; der Siegler ist aber in bei- 
den Fällen Derselbe, 

*®) S. Cap. Vn, Note 13 die mehrbesprochene Urkunde vom 26. Febr. 1362, 
wo die thoilendcn Brüder ihn „ wi»er Bruder der St. Johanser " nennen. Dass 
Derselbe bei seinem Eintritt in den Orden sich zu Gunsten seiner Verwandten 
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Erfahrung gebracht haben, dass der erste Graf Ostertag nur 
drei Söhne hinterliess, so müssen wir diesen Johanniter als 
den verschollenen Augsburger Chorherrn Ostertag II. aner- 
kennen. Er ist Derselbe 2 >), den wii' in der Folge als 

isKTirmizx irauiniDauieji a<e>'SM, e?, £0!i:i\.HS3BQii£S!SKrs- 
SOXCfflE®®, 

noch häufig wiederfiiiden. Er war IJfiO C/Otnthur zu Bubi- 
kon 22 ), 1372 zu Heuimeiidorf22); seit dem Jalire 1377 bis 
1392 erscheint er als Comthur zu Villingen 2^). In dem letzt- 

seiner Habe und Güter entäussert, liegt in der Natur der Sache« und wir dürfen« 
wenn wir die Güter Ostertags H. im Beaitz eines Anderen erblicken« nicht ao* 
gleich daraus schliessen wollen, dass Derselbe verstorben sei. 

Auch dies4 Identität Kheint uns, der ganzen genealogiaclien Lage nach, 
obenao unzweifelhaft, obgleich der Johanniter seitdem nicht mehr mit seinen Bru* 
dem, sondern höchstens ein Mal als »Vetter* eines Grafen von Zollern genannt 
wird, und uns auch loider an der Urkunde vom 24. Fobr. 1362 sein Siegel, zur 
Vergleichung mit den späteren, fehlt. — Als Comthur bedient er sich immer eines 
kleinen runden Zollcrsciiild- Siegels mit der Umschrift: 

@ ^ (i. e. fratris) 

Am 12. März 1369 vereinigen sich Bruder Friedrich mn Zolr^ St. Jo- 
hannsordens ^Commenihur zu Buhikon und der Convent desselben Hauses 
mit dem Kloster St. Johann im Tburthal über den gemeinsamen Besitz einiger 
Leibeigenen. (Orig., mit anh. Brudcrsiegel des Johanniters, im Archive zu 
St. Gallen). 

**) Am 20. Juni 1372 verkauft „ GrA/* Friedrich iton Zolr, Comthur zu 
Ilemmendorfy'* eine LciU*igene an Kl. Belienhau.sen. (Orig., mit anh. Bruder- 
si(gel, zu Carlsnih). — Wie lange Friedrich dieses Ordensamt verwaltet, lässt 
sich nicht bestimmen; aus dem sehr defecten Archive dieser Coinmende geht in- 
dessen hervor, dass luxh 1370 „FritHlricli der Tufcl* Comthur zu Ilemmcndorf 
und der damit vereiotgten Commcmle Hexingen war. 

Am 12. Jan. 1377 l)esiegelt Graf Friedrich von Zolr^ Comthur zu IVi» 
lingcn^ den Ilcirathsvertnig seines „ Vetters'" Frie<lrich von der Hobenzoller und 
der Adelheid von Furstenberg mit seinem gewöhnlichen Siegel, (s. unten Note 53). 

Am 25. Jan. 1378 besiegelt Derselbe eine Jahrzeitstiftung des Conrad und 
Peter Wuibel bei den Johannitern zu Villingen. (Orig., in duplo^ zu Carlsruh). — 
Am 25. Juli 1381 bezeugt und besiegtdt Graf Friedrich von Zolr^ St, Jobanns- 
onlens-Comthur zu ri7/in^cn und Dätzingen, eine Verschreibung Conrad Kcchlers 
von Sebwandorf für seine Schwester Margaretha, Klosterfrau zu,K(‘uthin. (Orig, 
zu Stuttgart). — Am 1 1. Juni 1382, zu Ileimbach, ist »Bruder FVief/nVA von Zoller 
zu Villingen" Zeuge, als der Johannitcrordens- Meister Conrad von Braunsberg 
die Zwistigkeiten zwischen der Balley Brandenburg und ihrem Balleyherm Bern- 
hard V. d. Schulenburg vergleicht. {Lang Reg. A’, 94). — Am 9. Septbr. 1384, 
zu Bruck im Aargau, Ix'stätigt Herzog Iveo}x)ld von Oesterreich, auf Bitten des 
Grafen Friedrich ro« ZoUr^ Meister Sant Johannsen Haus zu Villingen,“ die 
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genannten Jahre war er zugleich Statthalter**) des Ordens- 
meisters zu Heitersheim, und 1393 erscheint er in der Würde 
eines Grosspriors in Deutschen Landen}'^). Er starb als solcher 
zu Anfang des neuen Jahrhunderts in hohem Greisenalter*’) 

• — der letzte der Söhne des^ ersten Grafen Ostertag. 

Kehren wir nach dieser nothwendigen Abschweifung zu 
der Nachkonunenschaft des Strassburgers und der Marga- 
retha von Hohenberg zurück. Es sind uns von Denselben nur 
drei Söhne bekannt, nämlich: Graf Friedrich der Aeltere, 

PriTilcgicn des Villingcr Ordensbauscs. {Ntugart cod. dipl. Alem. T. lly 
No. 1156). — Am 28. Septbr. 1385 verkauft Friedrich ron Zo/r, Com- 

thur *u Villingen, Einkünfte von Ordensgütem zu ITeberlingen. (Orig, zu Carls- 
ruh). — Am 20. Juli 1386 besiegelt der ^edel xcolerbom Graf Friedfrich von 
Zaire Commentur sm Villingen" den Verkauf des Dorfes Busenheim von Johann 
von Sunthausen an Pfalzgraf Conrad von Tübingen. (Orig, ebendas.) — Am 
20. Mai 1390 eignet Graf Heinrich von Fürstenberg dem Grafen Friedrich von 
Comthur zuVillingen, das Dorf Oberoschach. (Copie zuDonaneschingen). — 
Am 8. Juni 1390 weist Bruder Friedrich von Zolr^ Comthur zu Villingen dem 
Walther Lächler, welcher sein Eigenthnm zu Oberoschach dem Orden übergeben, 
seinen Lebensunterhalt an. (Orig, zu Carlsruh). Anh. das Grossprior- Siegel 
Conrads von Braunsberg und «las Brudersiegel des Comthurs Friedrich. 

’*) Am 8. Mai 1392 verspricht „Bruder Friedrich von Zolvy Comthur zu 
Villingen und Statthalter des obersten Meisters St. Johannsordens in Deutschen 
Landen“ dem Walther Lochlcr, für seine Lebensbedürfnisse zu sorgen. — Von 
dem anh. Statthalter-Siegel Friedrichs (von runder Form, in rotbem Wachs) sind 

nur noch lesbar die Worte: — — — — Ire locU tenens. P. Alem 

(Orig, zu Carlsruh). 

^®) Am 24. Juli 1393 verkaufen Dietmar I.rö8cli und seine Frau ihren Zehn- 
ten zu Dornban an den edeln wolerborcn geistlichen Herrn Graf Friedrich etm 
Zolry St. Johannsordens Obersten Meister in Tütschen Landen. (Orig, ebendas.) Von 
dem anh. ovalen Grossprior-Siegcl des Jcdianniters künflig eine Abbildung. — 
D. d. Fürstenberg 13. Aug. 1395 Ileinriois comes de Fürstenhtrgy .<4rmi^cr 
Constant. Dioces.yfundat altare in eccles. Pforrensiy astipulante fratre Friderico 
de Zolfy priore prioratus Alemanniae ordinis St. Joh. llierosolym. (Copie auf 
Pci^. V. J. 1480 im Fürstl. Fürstenberg. Archive). 

*’) Der Name des frat. Frid. com. d. Zolr. ord. St. Joh. ist im Stettoncr Ne- 
crolog unter’m 1. Aug. eingczeichnct. — Das Jahr seines Todes lässt sich, in 
Ermangelung des Hcitcrsheimcr Grosspriorats-Archives, nicht genau ermitteln; 
doch finden wir in einem zu CJarlsruh vorhandenen handschriftlichen Verzeich- 
nisse der Ordensmeister, mit Angabe der Jahre ihrer Ernennung, „Friedrich Graf 
von Zoller uni’s Jahr 1394“, und uninitUdljar nach ihm ..Amandus zu Rhein um’s 
Jahr J408“ aiifgiduhrt. Sona«‘h wäre Friedrii'h allerdings sehr alt gewonlen, 
und wir haben hier eins der ziemlich seltenen Beispiele, dass zwei aufeinanderfol- 
gende Generationen in 3 Jahrhunderte bineinragen. 






Digitized by Google 




201 






M? 



von dem, als regierendem Herrn, sogleich ausfilhrlicher ge- 
handelt werden wird, Graf Ostertag (III.) der Aeltere und 
Friedrich der Canonicus zu Strassburg. 

den wir bereits seit dem Jahre 1368, nach seines Vaters 
Tode, neben seinem älteren Bruder auttreten sahen^®), und 
der sich, wie ebenfalls schon gezeigt wurde*’’), von seinem 
gleichnamigen jüngeren Vetter Schwarzgräflicher Linie theils 
durch den Beisatz der Aeltere, theils durch das einzige von 
ihm geftüirte Siegel” •’) unterscheidet, erscheint häufig, und 
namentlich auch bei Handlungen, welche Besitzverhältnisse 
betreffen, als selbstständig ” '). Es ist aber darum nicht an- 

*") S. obon Note 15. 

*•) S. oben S. 197. - — Mit dem Diminutivo ^Tägli^ wird er eben&Us, jedoch 
bei Weitem nicht so oft als der jüngere Ostertag bezeichnet; bis jetzt hat sich 
nur ein einziges Document gefunden (die Urkunde vom 11. Oetbr. 1370 in Note 42), 
wo er unter diesem Namen vorkomint. 

®®) Ks ist ein kleines rundes Siegel, einen einfachen Zollerschild darstellend, 
mit der Umschrift: 

”) Am 19. März 1384 verkauft Conrad v. Holnstein an den wohlerbomenj 
seinen gnanligen Herrn Graf Ostertag von der Ihhenzolr eine Leibeigene zu Rin- 
gingen. (Orig, zu llechingcn). — Am 2. Mai 1386 bekennt Graf Ostertag (///.) 
ren liohemoUer^ von Swenger von Lichtenstein jun. 130 Pfund Heller geliehen 
zu haben, wofür er demselben den Zehnten zu RIngingen verpfändet. (Orig, eben- 
das.) Auh. das Siegel des Grafen Ostertag III., dos Juniorsicgel seines ältesten 
Bruders Fritz von der Hohenzoller, das seines Bruders des Chorherrn und der ge- 
schwänzte Bracke seines Vetters des Schwarzgrafen. — In demselben Jahre ver- 
kauft Graf Ostertag von HohenzoUer seinen Thcil an Burladingen und Mayingen 
an Jorg Tnichsess von Ringingen und Schwaniger von Lichtenstein, auf Wieder- 
lösung, um 800 Pfund Heller. (I^aut dem alten HohenzoUer. Repertorio). — Am 
3. Aug. 1387 verkauft Diez Dromber, Büi^er zu Hcchingcn, einen Hof zu Schlatt 
an KI. StetU*n, welches sein Herr Graf Ostertag ron HohenzoUer und dessen Ue/- 
ter Graf Friedrich der Schtcarzgraf besiegeln. (Orig., mit anh. Siegel Oster- 
tags UI. und dem geschwänzten Bracken des Schwarzgraten, im HohenzoUer. 
Hftusarchive zu Berlin). — Am 28. Septbr. 1391 hilft Graf Ostertag der Eitere^ 
neben seinen übrigen Verwandten, den Verknufscontract über die Herrschaft; 
Mühlheim aufrichten und besiegeln. (S. Cap, V, Note 73). — Am 3. April 1393 
verkauft Burkard von Lichtenstein dem edeln tcohlerhornen Grafen Ostertag dein 
Eiteren von Jfohenzoller Wiler ob Schlatt um 62 Pfund Heller. (Orig, zu Ile- 
chingen). — Am 17. Aug. 1398 geben Pfaff Albrecbt Sätzli, Pfaff Conrad Sätzli 
und Heinrich Sätzli von Balingen dem Grafen Ostertag von HohenzoUer dem El- 
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zunehmen, dass er mit seinem älteren Bruder**) das Strass- 
burger Erbe förmlich getheilt habe, \delmehr war hierzu 
wohl keine Veranlassung, indem Graf Ostertag — allem An- 
schein nach — unverehelicht blieb. Sein Todesjahr ist un- 
bekannt. Da sein Vetter Graf Ostertag IV. sich noch unter’ni 
26. März 1399 als „der Jüngere“ nennt**) und selbst noch 
bis zum 26. Aug. 1402 das Juniorsiegel führt, so möchte 
man glauben, Ostertag ID. sei erst im letztgenannten Jahre 
verstorben ; allein da er an den nach dem Tode des regieren- 
den Grafen vorgegangenen Erbsonderungen, bei denen er 
als Oheim zunächst hätte niitwirken müssen, nicht Theil 
nimmt, vielmehr seine Apanage - Gtlter im Killerthale sich 
unter dem Nachlasse seines älteren Bruders vorfinden, und 
er ferner in dem Privilegio der Stadt Hechingen v. J. 1401 
nicht erwähnt wird, auch überhaupt schon .seit Ende des 
Jahres 1398 nicht mehr verkommt, so ist es klar, dass er 
noch vor seinem älteren Bruder, und zwar zwischen den bei- 
den letztgenanntcTi Jahren, dahinge.schieden sei*‘). 

ffsinsromirfflai, nsis® s?® 

war nmthmasslich der jüngste der drei Brüder, obgleich er, 
aus Rücksicht füi’ seine geistliche Würde, dem Grafen Oster- 
tag fa.st durchgehends ■■**), und auch einige Male, jedoch sel- 
tener, dem regierenden Grafen Fritz vorangesetzt wird. Wir 
sehen ihn seit dem Jahre 1379, und zwar immer in Gesell- 

teren 3 Pfd. Heller Jalirgeld aus dein Hofe zu Kay dafürt dass er ihrer Schwester 
Grete und Fikfi* Albrechta Gut frei uud ledig gemacht hat. (Orig, ebendas.) 

Die Urkunden, in welchen er mit seinem regierenden Bruder zusammen 
vorkommt, s. bei Demselben; wir bemerken nur noch, dass Graf Ostertng in <lem 
in Note 53 anzufühn'iideo Hciralhsbriefe seines Bruders als Besitzer mehrerer 
halben Dörfer ira Killerthale erscheint, deren andere Hälfte seinem Bruder 
zugehörte. 

S. Cap. Vn, Note 41. 

Ueber seinen TotUslag s. Cap. VU, Note 29. 

Nur ein einziges Mal — aber da$ ist auch hierbei entscheidend — wird 
er in einer Urk. vom 15. Kebr. 1387 (s. unten Note 55) dem Grafen Ostertag 
nachgesetzt. 
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Schaft seiner Brüder auftreten *»), denen er beständig als 
Rathgeber zur Seite stand. Nach dem Tode derselben ward 
er seinen Neffen noch unentbehrlicher: zwei Derselben er- 
hielten durch ihn Canonicate zu Strassburg, doch kann er, 
trotz der Gleichheit der Titel, nicht mit ihnen verwechselt 
werden , da er überall durch sein stets gleichbleibendes Sie- 
kenntlich ist Seine beiden weltlichen Neffen Friedrich 
und Eitelfriedrich theilten sich nach seinem, zwischen den 
Jahren 1407 und 1410 erfolgten, Tode®*), in seinen Nachlass. 

Der älteste Sohn und Nachfolger des Strassburgers, den 
>vir schon i. J. 1362 mit dem Vater imd 1368 u. 1370 ®'>) 
mit seinem Bruder Ostertag fanden , 

*•) Am 4. October 1879 machen vier Geschwister Oislun an die Klause zu 
Weilheim bei Balingen eine Stifhing , welche die Gebrüder Graf Friedrich von 
Hohenzolry Chorherr zu Straf eburg , und Graf Fritz von Ilohenzolr der Eitere 
(dieser mit dem Juniorsiegel) besiegeln. Orig, zu Hechingen. — Die übrigen 
Beweisstücke für seine Existenz und seine Thütigkeit s. bei seinen Brüdern und 
(Cap. XTI) bei seinen Vettern den Schwarzgrafen. — Aus der unten (Cap. IX, 

Note 24) anzuführenden Urkunde über die Theilung seines Nachlasses ersehen 
wir, dass er zu Hechingen residirte. 

^^) Er führt ein kleines rundes Siegel mit Zollerschild, welches sich nur 
dadurch besonders auszeichnct, dass das übliche Kreuz zwischen Anfiing und 
Schluss der Legende fehlt. Diese lautet: 

Wir iionnon ihn hiernach vorzugsweise den Canonicus^ zum Unterschiede von 
anderen Verwandten, welche glcich&Us Chorberm zu Strassburg waren. 

^*) Das letzte Zeugniss seines Daseins ist eine Urkimde vom 14. Aug. 1407, 
kraft deren Graf Friedrich von Zolr, Domherr zu Strassburg y an Würtemberg 
das Dorf Weilheim bei Hechingen und den Weiler Hausen um 200 Fl. verkauft. 

— M^'ir kennen dieses Document zwar nur erst aus einem archivarischen Extract 
des Stuttgarter Archives und könnten daher, in Ermangelung des entscheidenden 
Siegels , zweifelhaft sein , ob wir hier noch den Oheim oder einen seiner Neffen 
zu verstehen hätten, allein die Nennung des Ortes Weilheim, welchen wir auch 
in der Theilungsurkunde vom 29. Aug. 1410 (s. Cap. IX, Note 24) als zu dem 
Nachlasse des Oheims gehörig erwähnt linden, macht es klar, dass hier unser 
Canonicuf gemeint sei , und es mnss Derselbe sonach zwischen beiden genannten 
Jahren gestorben sein. In dem Stettener Necrolog war Frid. c. de Zolr cauo- 
nicuf ArgentinensU iinter’m 19. Aug. eingetragen. 

**) S. die Theilung des llaimburgischen Erlxjs in Cap. VU, Note 18. 

^‘') S. die oben Note 15 angeTührten Urkunden. 

I 

r\~ rE 
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®iE^ar iriRii’n'E dieib Asims»:* '^©w aaiE aioiEmsrEsnÄsm * • i, 
kann nicht passender als durch diesen Namen, unter welchem 
er mehrentheils in Urkunden erscheint, l>ezeichnct werden. 

* *) nier ist wohl die schicklichste Gelegenheit, um einige Bemerkungen über 
die Veränderungen, welche der Zollerische Name im Laufe der Zeiten erlitten hat, 
einzustrcucn. Wir sahen, wie in Originalurkunden — denn nur diese können 
hier maassgebend sein , da bei Abschriften oft eine spatere Schreibart sulistituirt 
i5t — dieser Name seit seinem ersten Vorkommen bis zu Ende des 12. und An- 
fang des 13. Jahrhunderts zuerst am häufigsten Zolra (was wohl nicht anders als 
von dem weiblichen Eigennamen Zolera hergeleitet wertlen kann), einige Male 
auch Zolroy bald aber fast ausschliesslich Zaire geschrieben wurde. Die al)ge- 
kürzte Form Zolr war damals noch selten ; als blosse Abnormität aber ist es zn 
betrachten, wenn 1142, 1155, 1183 und 1185 Zolrerty und 1193 einmal ZalUren 
vorkommt, und es ist dies um so weniger beachtenswerth, als wir in jener Periode 
lediglich auf solche Urkunden, welche in fremden Kanzleien ausgefertigt wurden, 
beschrankt sind. — Im Laufe des 13. Jahrh., aus welcher Zeit wir bereits manche 
von den Zollcrgrafen selbst ausgestellte Documentc besitzen, tritt sowohl in deut- 
schen als in lateinischen und nicht nur in eigenen, sondern auch in fremden Ur- 
kunden die Schrci]>art Zolr immer mehr hervor, doch bleibt Zaire immer noch 
das Gewöhnlichere ; ausnahmsweise findet sich nur jo eininul Zoler iiml Zolm, 
In der ersten Hälfte des 14. Jahrh. kommt die Form Zolre (oder zuweilen auch 
das verstärkte Zolrre) viel weniger (und auf Siegeln noch seltener) vor, und 
wird Zolr (oder zuweilen auch Zolrr) sowohl auf Siegeln als in Urkunden -- und 
das nicht nur in eigenen, sondern namentlich auch in fremden Documenten — 
bei Weitem überwiegend, woraus zu entnehmen, dass diese Form seit jener Zeit 
auch im gemeinen Leben gebniuchlich gcwonlen. Die Theilung der Schwäbischen 
Linie in zwei Haiiptzwelgc führte bekanntlich auch eine Aenderung des Namens 
herbei, indem die Glieder des einen Zweiges sich öfters „von Zolr, Herren zu 
Zolr'" oder „der Zolr ist“, - — entsprechend dem „ct^us est Zolroy welches sich 
wenigstens auf dem ersten nach der Theilung vorkommenden Siegel findet — die 
des anderen in der Kogel „von Zaire Herr zu Schalksburg“ oder „des Schalks- 
bui^ ist“ nannten. Bei den Letzteren wird der Name Zolre (od. Zolrre) seit der 
Mitte des 14. bis zu ihrem Absterben zu Anfang des 15. Jahrh. uusserst selten 
und er wirtl ihnen fast nur noch von Anderen lx*igelegt, wahrend sic sich selbst fiist 
durchgängig „von Zolr'" (oder auch „von Zolrr"") nennen und auch häufig so ge- 
nannt werden ; nur je einmal kommt Zoler y Zolm und Zollrm vor. 

Bei der Hauptlinie, welche die Stammburg (die übrigen.s im Mittelalter stets 
als Femininum, nicht, wie später, als Masculinum betrachtet wanl) in Besitz Catte, 
zeigt sich seit Mitte des 14. Jahrh. eine bemerkenswerthe Veränderung, indem 
damals (zum ersten Male im .fahre 1350, wie bereifs olw.m S, 181 ungezeigt 
wurde) bc*i beiden Zweigen dieser Linie der Name IJOIIENZOLR (seltener 
llohenzolrr, Uohenzolery IlohenzolUr oder Hohenzollre) in Gebrauch kam und 
zwar ontw(‘der, was gewÖhnUcher ist, allein, als Stammnaine, oder als Besitznamc 
in Verbindung mit dem Stammnamen, z. B. „ron Zolr (selten Zoler) um ('von 
der, auf, oder zu) Ihhenzolr" . — Den blossen ursprünglichen Stammnamen legen 
sich die Grafen zwar noch öfters bei — und zwar nennt sich der Johanniter, 
sowie auch die Frauen dos erlanchUm Hauses, nie anders als „eon Zolr"", <ler 
neue Name Hohenzolr aber (der jedoch nie auf Siegeln jener Zeit erscheint) winl 
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Obgleich schon gegen Ende der 70«>' Jahre, durch den Tod 
des alteren Schwarzgrafen , zu dem Range eines Geschlechts- 
ältesten ‘•2) gelangt, führte er doch (was zur Feststellung 



immer vorheirscheDder und namentlich legen ihn Fremde den Familicnglicdem 
auaschlicaslich bei, bis er mit dem Abgänge der Schalksburgcr Linie i. J. 1408, 
wo also die Ursache jener Namensauszcichnung wegfiel, zusehends ausser Gebrauch 
kommt (wie denn gleich 1409 und 1410 der Schwarzgraf sich wieder „zu Zolr‘' 
nennt), und nach dem Jahre 1417 (wo er noch eiumal urkundlich zur Bezeich- 
nung der Person dient) und 1418 (wo dos Stammschloss damit bezeichnet wird) 
gänzlich verschwindet. 

Eine andere gleichzeitige namhafte Veränderung bestand darin, dass die Zoller- 
grafen, nach dem Vorgänge anderer erlauchten Geschlechter, damals anhngen 
das bisherige, die Herkunft anzeigende «non* gegen das den Besitz bezeichnende 
zu vertauschen — entaprochend dem ausnahmsweise schon auf den Siegeln 
Friedrichs des Erlauchten vorkommenden «in welches auch der Oettinger 

auf seinen Siegeln wieder einfiihrt — wie denn der Oettinger sich schon im Jahre 
1404, ja sein Vater schon 1392 „zu“ schreibt; in den Jahren 1409 bis 1420 wird 
„zu“ vorherrschend, seit dem letztgenannten Jahre aber ist es fast ausschliesslich 
in Gebrauch. 

Was den gedachtermassen wieder in Aufnahme gekommenen ein&chen ange- 
stammten Namen betrifft, so wurde er (der Abkürzungen Zor, welche wir nur einmal 
auf dem ersten Siegel des Grafen Mülli fanden, und Zorn, welche Form nur bei 
den spateren Chronisten und Poeten vorkommt, nicht weiter zu gedenken) auch 
jetzt gewöhnlich „Zolr“, selten noch Zolrr, häufiger Zollr und seit dem Jahre 
1418 bis zum Tode des Oettingers auch ziemlich häufig (sowohl iu Urkunden als 
•auf Siegeln) wieder „Zaire“ geschrieben. — Graf Jos/ I^lklaus /., der Wieder- 
erbauer der Stammburg, schrieb sich in der Hegel „zu Zolr“, häufig auch „zu 
Zollr“ oder «zu Zoller“, aber gar nicht mehr „zu Zaire“, ünder dessen Sohne 
EUelfriedrich 11. kommt auch das in verschiedenen Jahrhunderten angebrachte 
Schluss -n (eigentlich Zeichen der Mehrzahl, hier aber ohne diese Bedeutung und 
als blosse Nachahmung der Form dcijcnigcn Herrschaftsnamen, welche aus Volks- 
und [.andesnainen — also aus einer Collectivbenennung — entstanden waren, 
recipirt) wie<lcr zum Vorschein und neben dem gewöhnlichen „Zolr“ hat Derselbe 
ebenso häitfig die Schreibart „Zolim* oder auch schon „Zollern“ (nun schon 
Name des Landes, welches früher nie anders als unter der singulären Benennung 
„Zolre“ oder „Zolr“ vorkommt) in Gebrauch. Bei seinen Söhnen wird diese 
letztere Form constant, doch schreiben auch sie noch sich zuweilen „zu Zolr“. — 
Der so lange in Vergessenheit geratbene Name „HOHENZOLLEIIN“ kommt 
erst gegen Mitte des 16. Jabrh. — und zwar jetzt in dieser seiner neueren plu- 
ralen Form — wieder in Uebung, bald aber in ausschliesslichen Gebrauch. 

**) Tm Jahre 1369 wird er noch «der Jüngere“ genannt: es verkauft näm- 
lich am 24. Mai d. J. Adelheid die Richin, Cunzen des Obrosten sei. Ehefrau, 
an Heinz den Mayer, V^ogt des Etleln Herrn von llohenzolr de* Jüngeren, ein 
Juebart Acker, unter des Grafen Friedrich i'on llohenzolr des Jüngeren Siegel, 
welches leider abgefullen ist. (Orig, zu Hcehingen.) — ln einer Urkunde des 
Pfaff Albrccht Hellegrave vom 11. Oetbr. 1370 (Orig, zu Stuttgart), welche er 
mit dem Juniorsii'gel besiegelt, wird er auch nur erst als «Graf Friedrich von 
llohenzolr, Graf Tiiglins Bruder“ bezeichnet, und in seinem Heirathsbriefe v. J. 
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i seiner Person wesentlich beachtenswcrth ist) 25 Jahre hin- 
! durch das väterliche Juniorsiegel*^) fort, und nahm erst seit 

j 1394 das beifolgend abgebildete Siegel mit dem Bracken- 

I haupt, dessen er sich schon unterm Jahre 1371 einmal be- 
diente , beständig in Gebrauch. 

In jener seiner Stellung als F amilienoberhaupt entwickelte 
er frühzeitig eine grosse, vielseitige Thätigkeit, wovon die 
j vorhandenen Urkunden genügsame Andeutung geben, und 
es ist daher kaum begreiflich, wie unseren Genealogen solch’ 

I eine erhabene Persönlichkeit so ganz und gar entgehen 
konnte, dass sie nicht einmal seinen Namen einzureihen sich 
I veranlasst sahen — Unsere Kenntniss dessen, was Graf 
I Fritz der Aeltere von der UohenzoUer nach Innen wirkte, 
besclu^nkt sich, da aus den vorhandenen Kauf- und Verkauf-, 
j Pfand- und Schuldbriefen^®) wenig mehr als genealogische 

I 137 7 (s. Note 33) fehlt eben&lb noch die Seniorstabezcichnong ; aber seit dem 

4. Oetbr. 1379 (s. Urk. in Note 36) erscheint er ala „Graf Fritz von Bohenzolr 
der Elter“ f jedoch mit Jtmiorsiegol. 

I S. die Abbildung zu S. 196. 

Graf Friedrich von Zoler UohenzoUer bedielt damit am 13. JuH 1371 
eine Urk. der Gräfin Irmengard v. Hohenberg, geb. v. Werdenberg» bei welcher 
Gelegenheit er ab des jungen Grafen Rudolph v. Hohenbei^ (Sohnes des Conrad, 
der ein Muttersbruder imseres Friedrich war) Baeensohn bezeichnet wird. Vcrgl. 
die Urk. v. 28. Septbr. 1394 (in Note 46) und v. 29. Oetbr. 1401 (Cap. 

Note 89 fin.), wo ebendasselbe Siegel vorkommt. 

hian bat ihn bisher allgexnein mit dem jüngeren Schwarzgrafen ver- 
schmolzen und diesem, ausser der Anna von Hohenberg, auch die Adelheid von 
Fürstenberg zur Gemahlin gegeben. Reiner^ der doch endlich durch die vielen 
Urkunden des FUrstl. Hecliingischen Archives darauf gestossen wurde, dass neben 
seinem Sebwarzgrafen noch ein älterer Vetter desselben existirt haben müsse, 
vermengt Denselben wiederum mit dem schon vor d. J. 1362 verstorbenen alten 
' Haimbui^r. Wir enthalten uns jeder ferneren Bemerkung über dieses seltsame 
archivarisebe Quiproquo; nur sind wir verpflichtet. Denjenigen, welche sich viel- 
leicht wundem könnten, dass Keiner diesen seinen vermeintlichen Haimburger 
nicht einreiht, zur Lösung dieses Ruthscls mitzutheilen , dass zurälllig keins der 
auf llohenzollem befindlichen Abnenbildcr, aus deren von Basilius Herold und 
(Konsorten gefertigten Unterschrillen die Genealogaster der letzten Jahrhunderte 
ihre Werke zusammensetzten, den Namen des alten Haimburgers trägt. 

*•) Am 23. April 1381 verkauft Burkard der Steffler von Eschingen an Graf 
Fritzen von Hohenzolier den Eiteren Kschiogeu das Dorf, Salach die Wiese und 
Brunoweiler das Holz. (Orig, zu llechingen.) Vcrgl. die in Cap. IX, Note 2 
anzufiihrende Urkunde vom 11. Novbr. 1404. Am 21. Juni 1381 setzt Bur- 
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und historisch - geographische Notizen zu entnehmen sind, 
hauptsächlich auf die Ausübung der ihm, als Geschlechts- 
ältesten, vorzugsweise zustehenden Lehnsherrlichkeit und 
des Vogtamtes zu Kloster Stetten ♦f'), sowie auf das Privile- 
gium, welches er in Verein mit seinen Vettern den Schwarz- 
grafen, mit denen er, wie wir gesehen haben, im besten Ver- 
nehmen stand, am 22. Mai 1388 der Stadt Hechingen in 
Betreff ihrer Besteuerung verlieh ••**). Diese Begnadigung 
hatte ihre ganz besondere Veranlassung darin, dass kurz 
zuvor der ländergierige Bischof Friedrich von Strasshurg — 

kard der Steffler dem Grafen Fritz von Hohenzoller drei Termine zur Abtragung 
der Schuld von 300 FiU. iicUer, die er ihm w^en des Kaufs von Kschingen 
schuldet. (Orig, ebendaselbst.) — Am 28. Septbr. 1394 verkauft Graf Friedrich 
ron Zolr auf der Hoktnzolr gesessen an Kloster Bobenhausen einen I.<eibeigeoea 
zu Gomaringen. (Orig., mit anb. Br achenhoupt- Siegel des Grafen, im Bebeubauser 
Archive zu Cnrisrub.) 8. auch die in Cap. VII, Note 26, 89 u. 41 und in Cap. VUI, 
Note 31 angeführten Urkunden v. 25. Jan. 1893, v. 9. Marz 1387, v. 11. April 
1393 und 3. Mai 1386. 

*’) Am 23. Febr. 1384 verschreibt Schwenigor von Lichtenstein, mit Geneh- 
migung seines Lehnsherrn, Grafen Fritz v<m Zolr von Hohaizoller^ seiner Gemahlin 
Grete von Neuhausen 1000 Goldgulden auf Wilmadingen. (Orig., mit anh. Junior- 
Siegel des Grafen, im Archive zu Hechingen.) — Am 25. Mai 1890 tragt Volkart 
von Au zu Bodelshauscn jon., Benzen sei. Sohn von Au, der Herrschaft von Zolr 
den Amoldshof, den Eclurtshof und den Schupenbof zu Oberbausen zu Lehen 
auf und reversirt, dass er die genannten Stucke von dem Stammesältesten Graf 
Friedrich von Hohenzoller empfimgen habe. (Orig, zu Hechingen.) — Am 1 6. Aug. 
1401 verkaufen Ulrich von Lichtenstein und seine Vettern Hans und Reinhard 
von Lichtenstein an Volz von Witingen ihre von der Herr$chaft Zolr zu Lehn 
rührenden Güter zu Weilheim und Grosselfingen. (Weitingisebes Copialbuch.) 

*") Am 29. Juli 1382 besiegelt Graf Fritz von Hohenzolrr ein Vcrmächtniss 
Fritzens von Altdorf und Werners des Schenken an Kl. Stetten. (Orig, zu He- 
chingen.) — Am 18. Mai 1384 besiegelt Graf Fritz von Zolr der Alte von Hohen- 
zoUer eine Jahrtagsstiftung der Agnes von Gundelfingen geh. Gräfin von Zolr 
mit seinem Juniorsiegel (s. Cap. V, Note 36^; Desgl. am 1. Aug. 138C eine Ver- 
gabung seiner Vettern der Sebwarzgrafen an eine Klosterfrau zu Stetten (s. Cap. 
VII, Note 34); am SO. Juli 1392 eine Vergabung des Volkart Walch und seiner 
Gattin Adelheid der Sölrin an Kl. Stetten. (Orig, zu Hechingen). Am 14. Febr. 
1397 besiegelt Graf Fritz der Aeltcre von Hohenzoller einen Verkaufshrief des 
Wilhelm ^benk von Staufenberg über SO Schilling Einkünfte an Kl. Stetten. 
(Orig, zu Hechingen; das Siegel ist zerbrochen.) 

**) d. d. Hochingon 22. Mai 1388 versprechen Graf JFriVr und Graf Ostertag 
von Hohenzoller, Gebrüder, und Graf Friedrich der .SVAirfirz^rq/* und Graf Oster- 
tag der Jüngere von Hohenzollery Gebrüder, unter ihrem und Graf Friedrichs 
Chorherrn zu Strasshurg Siegel , dass sie ihre Stadt Hechingen nimmer böhor 
als herkömmlich besteuern wollen. (Ilohenberger Copialbuch.) 
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ungewiss unter welchen näheren Umständen — sich der 
Stadt bemächtigt und dieselbe an Graf Eberhard von WOr- i 

temberg verkauft hatte, worauf dann an eben jenem 22. Mai ! 

die Grafen von Zollern sich mit Würtemberg dahin einigten, 
dass sie Hechingen mit 1300 Gulden zurücklösen dürften, 
aber nach geschehener Lösung noch 6 Jahre lang Würtem- 
berg dienen und ihjn ihre Stadt und die Veste Zolr offen ^ 
halten sollten * '). 

Nicht weniger als durch diesen Schritt zur Wiedererwer- 
bung eines der wichtigsten Punkte seines angestammten 
Gebietes, sorgte Graf Fritz für sein Haus durch seine Ver- 
mählung mit Adelheid von Fürstenberg “^), Schwester 

Sehen wir, wie Bischof Friedrich sich nacheinander Geroldseckische, | 
Ochscnsteinische, Badische, Fürftenbcrgischc etc, BesiUnngen anmasste, so läMt 
sich wohl vemiuthcn, dass die Veranlassung zur W^nahmc von Hechingen eine 
ebi'nso willkührliche war. — M'ir können nicht umhin, hier zugleich eines genes- | 

logischen Curiosums zu gedenken. Jener Strassburger Bischof namlkh gi^örte \ 

bekanntlich dem niederrheinischen Adelsgcschlechte i'Ofi Blankenheim an. Sattler^ [ 

nun, der dies nicht zu wissen, auch den Ort Blankenheim (auf der £ifel, im | 

BegierungsU'zirk Aachen) nicht zu kennen scheint, wcdil aber g^ört haben | 

mochte, dass im 14. Jahrhundert mehrere Glieder der Zollerischen Familie Dom- | 

berren zu Strassburg wartm, halt ihn fiir einen Grafen von Zollern, indem er 
(Gosch. 'Wurtembergs unter den Grälen. Th. I, S. 261) sagt: .Bischof Friedrich ^ 

von Strassburg, von Blankenheim gebürtig, entzog seinen Vettern den Grafen j 

von Zollern ihre Stadt Hechingen.*^ Auf Dieses hin. hngiren denn einige unserer I 

Historiografhen (Baur Gesch. von HoheazoUem Heft 111, S. 2S) sogleich eine , 

Blattkef^eimisi'he Linie der Graft?n von Zollern! — . 

**) Die desÄlls von Graf Fritx und Graf Osterleg fx» Zolrr^ Gebrüdern, 
und Graf FHlz dem Schworz^rafen und Graf OHerta^ ran Zclrr dem Jün^rtn^ 1 

Guhrudem. d. d. Hechingen 22. Mai 1388, unter ihrem uimI des Gra^n Fritz roa i 

Zaire Ckorkerm r« Strossbwy Siegel, dem Grälen Fberhard von Würtemberg j 

ausgestellte Verachnnbung , aus welcher obige Angaben entlehnt sind, befindet i 

sich im K. WurUMuberg. Staatsarchive. « — Das Si^vl unseres ähesten Graitm j 

ist ahgefitllen. die der uhrigvüi hangen an. i 

Wann diese Wiedereravrbung Hechingens stattgefttDden, lasst »oh nicht | 
genau bestimmen, doch erfidgte sie JedenfiüJs noch vor An6>ng oeoen Jahr- 
hunderts. S. den in Kote 60 anzufuhretalen Privilegienbrief v. J. 1401. 

**) Heirathsvertrag zwischen Grmt' Friedrich wn der Heken-Zairt nM Frau 
Adeihriek gvK Gräfin tob Farrfenhery, Schwester des Gräfin Johann von Fursten- 
berg, kraft tk'asen Graf Friedrich seiner CikaBaddin 1300 Gcdden zur Heimsteoer 
verschreib« und »e auf die Hälfte der Dorfi*r Hausen. Killer, Spilan und Speehta- t 
han verweist, mit Einwilligung ecines Bruders OaCrrf^. dem der andere halbe 
Thetlgeh\)Tt«d.d.VUUBgeD 12. Jan. 1377.(Orig.imFurttLFurs(enlwrg.Archive.) 

Atih. das Juajcriäegel .Vi£«3telkr«, das seines Broders (Dictt) CHtertag tzni 
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Johaims, des letzten Grafen von Fürstenherg-Haslnch, durch 
welche Verbindiuig er zwar, nachdem sein Schwager, ohne 
Descendenz zu hinterlassen, bei Sempach gefallen war, in 
langwierige Erbschaftshändel mit der Fürsten bergischen 
Hauptlinie verwickelt ward®“), zugleich aber auch eine ge- 
segnete Häuslichkeit erzielte. 



dua Bruderaiegt‘1 seines Vetters des Comthurs. Das Siegel des Schwarzgrafen ist 
abgefallcn. — Am 25. März 1393 verspricht Gräfin Adelheid tron Fürstenlergy 
des Grafen Fritz von HohenzolUr des Aelteren eheliche Wirthin, die Güter Bi- 
singen, Thanheim, Steinhofen u. a. m., welche sic von dem Schwarzgrafen und 
dessen Bruder OsUrtag um 2112 Pfil. ytaliger Heller gekauft hat, den Verkäufern 
wieder um dieselbe Summe zu lösen zu geben. — Das Siegel der Gräfin Adelheid 
ist at^rissen, das Juniorsiegel ihres Gemahls und die ihrer Schniiger, des Chor- 
herm zu Strassbui^ und Ostertag des Aelteren, hängen an. (Orig, im Hohenzoller. 
Hausarchive zu Berlin.) 

Aus dieser Adelheid von Fürstenherg hat Reiner eine höchst wunderbare 
genealogische Trinität erschaffen: er xmicht sie nämlich (S. 37) ein Mal zur Ge- 
mahlin seines angeblichen Haimburgers und Mutter des Oettingers, dann (S. 3b) 
zu einer angeblichen Schwester des Oettingers, vermählten Gräfin von Fürsten- 
berg, und endlich (S. 44) zu einer angeblichen Gemahlin des Oettingers. — 
Mehr kann uuin fürwahr mit Hülfe des Hechinger Archives kaum leisten; cs 
fehlte nur noch , dass sic auch die Tochter des Oettingers gewesen sein sollte. 

**) Vertrag des Markgrafen Bernhard von Baden und Graf Friedrichs ton 
Zohe^ nebst seiner Gemahlin Adelheid Griißn ron FUrstenherg und zu Zaire 
über die von Graf Hans von Fürstenberg hinterlassenen Haslacher Güter, welche 
der Markgraf vom Keichc zu Lehn uehmeii soll, d. d. Pforzheim 14. Febr. 1387. 
Anh. das Siegel des ^farkgrafen, das Zollerische Juniorsiegcl und das Fürsteiiberg- 
Zollcrischc Alliancesicgel der Gräfin Adelheid. (Ong. im Hohenzoller. Hausanhive 
zu Berlin.) Am darauffolgenden Tage (15. Febr. 13H7) bitten Graf /•WfdrtVA 
von Zolr und seine Gemalilin Adelheid con Fürstenherg den König Wenzel, dass 
er das durch das kinderlose Ableben ihres Schwagers und Bruilcrs, Graf Hans 
von Fürstenberg, erüffnete Reichslehn Haslach dtmi Markgrafen Bernhard von 
Baden leihen mochte. Anh. das Siegel des Ausstellers, das Allianccsiegel seiner 
Gemahlin Adelheid und die Siegel seiner Brüder Graf Ostertag und Graf Fried- 
rich Domherr zu Strasshurg. (Orig, im Grossherzogi. Bad. Archive.) — Erst 
nach dem Tode des Grafen Fritz wurden die Streitigkeiten ül>er das Haslacher 
Erbe beigelt^. indem am 10. Septbr. 1405 seine Wittwe Gräfin Adelheid von 
Zolr^ geb. von Fürstenberg, und ihre Söhne Graf Fritz und Graf Itelfritz von 
Hohenzoller vor dem Hofgerichte zu Rotweil auf alle ihre dcsfallsigeu Ansprüche 
zu Guusteu der Gebrüder Heinrich, Conrad und Egin Grafep von Furstenberg 
verzichteten. (Orig, des Verzichtbriefes im Fürstl. Archive zu Donaucschingcn.) 
Anh. das Wittwensiegel der Gräfin Adelheid, das Siegel des Oettingers mit 
Zollerschild und Brackenbelm und das Juniorsiegel des Grafen Itelfritz; das des 
Grafen Mülli ist abgefallen. Dass die Grafen von Zollern Ikü jener Gelegenheit 
1200 Kl. von Fürstenberg herausgezahlt erhielten, ei^lbt sich aus dem zu Carls- 
ruh befindlichen Revers, den am 21. Septbr. 1405 die Grafen von FürsU'iilicrg 
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W as seine V erhUltnisse zu anderen Reichsständen anlangt, j 

so halben wir zuerst zu erwähnen, dass er, als einer der 
Ilauptleute der Gesellschaft mit dem Löwen, dem Bunde bei- 
trat, welchen seine Gesellschaft am 9. April 1382 mit den 
Schwäbischen Städten schloss Als einige Jahre später | 
die Städte sich wiederum mit der Aristokratie, und nament- | 
lieh mit Würtemberg, verfeindeten, hatte Graf Fritz Gelegen- , 
heit, sein kurz zuvor dem Grafen Eberhard dem Greiner 
gegebenes Dienstversprechen zu lösen; dass aber (>vie von j 
den meisten Scribenten behauptet wird) ”) er oder sonst j 

eins der Glieder seines Hauses, welche an dem entscheidenden j 

Tage von Dößngen (am 23. Aug. 1388) mitkämpften, dabei 
das Leben verloren, müssen wir ebenso sehr bezweifeln als 
wir den angeblichen Tod des Schwarzgrafen in Abrede stell- 
ten; denn wnr sehen nach wie vor dieselben Personen auf- 
treten und zwar — was die Hauptlinie auf Hohcnzollern 
betrifft — zunächst im Jahre 1390 bei Gelegenheit ihrer 
Aussöhnung mit den Städten Schwabens und F'rankens®*). 

g;ogcn Graf Hans Ton Habsburg, als welcher sich für die Bcxahlung jener Summe 
verbürgt hatte, ausstellteh. — Vei^l. Münch Gesch. von Fürstenberg, Th. I, 

S. 351 fg. 

Bündniss des Grafen Eberhard von Würtemberg, der HaupUeute der 
Gesellschaft mit dem Löwen (Graf Heiprichs von Montfort, Herrn zu Tettnang, 

Graf Ulrichs von Würtemberg imd Graf Friedrichs von Zoler ron der Uohenzoür) 
und der Hauptleute der Gesellschaften von St. Wilhelm und St. Geoi^, mit den 
Stödten in Si'hwaben und Herzog Leopold von Oesterreich, d. d. Ehingen 9. April 
1382. (Orig, zu Stuttgart. Abdruck bei Sattler, Würtemberg unter den Grafen, 

I, Beilage 171.) 

Königshovens Chronik gibt unter den ge&llenen Herrtm an: ausser 
Graf Ulrich von Würtemberg, einen Grafen von Lowenstein, einen mn Zolere I 
und einen von Werdenberg, und dies haben nun die meisten S{Mktercn nachge- 
schrieben. Dagegen weiss die von Afone (Bad. Quellens., Th. (, S. 825) lieraus- 
gegebene, gewi.^s nicht weniger glaubhafte, Constanzer Chronik Nichts davon, 
dass ein Graf von Zollern bei Dötlingen umgekommen. 

**) Am 12. Aug. 1390 beurkunden Graf Friedrich Zolre^ Chorherr ru 
Strasshurg, Graf i-ViWricA und Graf Ostertag, drei Gebrüder, und Gral' Friedrich 
und Graf Ostertag, auch Gebrüder Herren zu Hohenzolr, dass sie den von Gral ^ 
Eberhard dem Aelteren zu Würtemberg, dem Deutschordensmeister Siegfried 
von Venningen und Graf Friedrich von Oettingen zwischen ihnen und 33 Reichs- | 
Städten (als Kegensburg, Basel, Augsburg, Nürnberg, Ulm, Esslingen, Reutlingen, I 
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Mit einer dieser Städte, nämlich mit Rotweil, finden wir 
indessen unsere Zollergrafen bald wieder in hartnäckigem 
Streit, und wenn derselbe auch hn Jahre 1400 beigelegt 
wurde , so war dies nur eine kurze Waffenruhe , welche 
der alternde Graf Fritz, nach einem so thatcnreichen Leben, 
sich wold gönnen mochte. 

Eine seiner letzten namhaften Handlungen war die Er- 
theilung eines Freiheitsbriefes (vom 19. Aug. 1401) für 
seine von Brandunglück hehngesuchte gute Stadt Hecliingen, 
wodurch er den Abgebrannten wesentliche Erleichterungen 
bei’m Wiederaufbau angedeihen liess, neue Ansiedler her- 
beizuziehen suchte und seinen Bürgern und Unterthanen 
von Neuem versprach, ihnen keine neuen Lasten auferlegen, 
sie hl Allem bei ihren Rechten schützen und weder in Ci\ul- 
noch in Crhninalfiillen in den Rechtsgang eingreifen zu 
wollen. Bald nach Vollendung dieses wohlthätigen Werkes 
starb Graf Fritz der Aeltere von der HohenzoUer am 26. No- 



Rotweil etc-) d. d. Kircbheim unter Teck d. 3. März dess. Jahres au%erichtetcn 
gütlichen Vergleich halten und vollziehen wollen. (Orig, zu Stuttgart,) Ein 
Original der hier wörtlich inserirten Vertragsurkondc vom 3. März 1390 hat 
sich (nach Ausweis des HohenzoUer. Repertorii) im Hechinger Archive erbaltenf 
konnte aber noch nicht aufgefunden weiten. Pfister Geseb. v. Schwaben, Jl, 3, 
S. 199 dreht aus Versehen den Sinn dieser Urkunden um, als ob die Grafen von 
Zollern den Würtemberger mit den Städten versöhnt hatten. 

^*) Am 4. Aug. 1400 beaufhagt die Stadt Kotweil vier ihrer Büiger, auf 
einem Tage zu Biüingen sich einzufmden und über die gütliche Beilegung der 
Zwiste zwischen ihr und Graf Fritz von HohenzoUer dem Eiteren zu unterhandeln. 
(Orig, zu Stuttgart.) 

**^) Derselbe ist ausgestellt von Graf Fritz von HohenzoUtr dem Aclteren 
und den Gebrüdern Graf Friedrich gen. Schtcarzgraf und Graf Oftertay von 
HohenzoUer. Als Mitsieglcr werden genannt: Graf Friedrich von HohenzoHert 
Chorherr zu Strassburg, Graf Rudolph von Hohenl>ci^ und Graf Friedrich con 
Zolr gen. Graf MüUi; auch wird der Gemahlin des Grafen Fritz von HohenzoUer, 
^miner Frau von Fürstenberg'* ^ darin gedacht, — Ob in dem Hechinger Stadt^ 
etrehive das Original dieser Magna Charta noch vorhanden sei, haben wir nicht 
in Er&hrung bringen können; indessen genügen schon die obigen, aus der in 
dem trefldichen llohcnbcrger Copialbucbc enthaltenen Abschrift entnommenen, 
Kotlzen, um die Wichtigkeit, welche die Auffindung der fraglichen Originalurkunde 
haben würde, aucli sell^ Denen, welche sich vielleicht weniger für die Geschichte 
ihres erlauchten Herrscherhauses intercssiren möchten, einleuchtend zu machen. 
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I vcmber desselben Jahres und ward in derErbgruft zuKloster- , 

Stetten beigesetzf ' 

Von seuier mit Adelheid von Fürstenberg erzeugten i 

zaldreichen Nacbkonmiensehaft '’2) haben \\’ir zunächst die 
; zum geistlichen Stande benifenenGUeder namhaft zu machen, 
es sind dies: die einzige bekannte Tochter Anna^^), Kloster- 
I frau zu Stetten, Graf Friedrich genannt Aeppeli, Chorherr 

j zu Strassburg, welcher bald spurlos verschwindet, Grat' Fried- 

I rieb, Anfangs genannt Fritzli, ('horherr zu Strassburg, nach- , 

I mals Bischof zu Constanz*’-') und Graf Friedrich gen. Hügli, | 

j Anfangs Klosterherr zu Keichenau, später zu Einsiedeln | 

*') In den CJabelkoTCrsohen Auszüfren aus dem Stottener Necrolog wird ! 

; falfcblich der 2(>. Novbr. 1405 als Tfjdostag des Friä. com. de Zolr nenior i 

I angegeben.. 

I DicscU>c erscheint voUzühllg nebeneinander in der in Note 6C anzufuh- 

I renden Urkunde vom 26. Aug. 1402, sowie bei der Erbtheilung vom 22. Soptbr. 
j 1402. (ß. Cap. IX, Note 6.) 

! Ausser bei der Erbtheilung v. J. 1402, wird Derselben nur noch ein Mal i 

, im Jahre 1418 gedacht, vro Gr.*if*FriU der Oettinger und Graf Itelfritz sich um 

dius heimgefullene Jahrgeld ihnir „Schwester, Friiwlin Aendti selig streiten i 

(s. Cap. IX, Note 47); also ist sie gegen das Jahr 1418 gestorben, ln dem Stet- | 

teuer Necrolog ist Atvia com. de Zolr unter’m 28. Oetbr. eingetragen. 

I *') Da diese Ijeiden GeVinider Chorherren, ausser im Jahre 1402 (s. Note 66), 

, nie mehr unter ihren Beinamen Aepptli und Fritzli^ noch auch mit ihren anfang- 

: liehen leicht zu unterscheidenden Siegeln Vorkommen, so könnte es zwetfelhafl 

' scheinen, ol) Jener cxlcr Dieser der nachherige Bischof gewesen. Indessen sU'bt 

I jetzt so viel fest, dass seit dem Jahre 1411, wo ul>crfaaupt erst wieder ein Strass- { 

j burger Domherr in der Familie vorkommt (s. Note 67), nie mehr ein zweiter 1 

! ausser Diesem genannt wird, ja dass vielmehr aus der Gleichheit der Siegtd ! 

I (s. Note 67 und 69) klar hervorgeht, dass Deijenige, welcher seit dem Jahre 

i 1411 beständig neben dem Oettinger, dem Grafen Eitelfriedrich feindlich gegen- | 

I über, Stand, seit 1428 aber auf Seiten Eitclfriwirichs erscheint, eine und dieselbe , 

Person, und zwar der nachmalige Constanzer Bischof gewesen; endlich aber er- • 

gibt sich auch aus der Gleichheit der Apanage dieses vielbewegten Domherrn I 

(s. Note 67) mit der des Grafen Fritzli, welche auf Boll und Scmdach ver- j 

schrieben war (s. Note 66), dass wir unter allen diesen verschiedenen Gestalten | 

und ConjuDcturen immer nur den Grälen Fritzli zu erkennen haben. Sein Bruder | 

Aeppeli (dessen Apanage auf Hecbingen verschrteb^m war) ist demnach der 
spurlos Verschwundene, und zwar muss sein Ableben bereits in die erste Periode 
dies Bruderzwistes (vor 1412) fallen, sonst würde unter den vielen nachmaligen I 

Streitpunkten seiner beiden weltlichen Brüder gewiss auch seine Apanage sich ' 

erwähnt linden. j 

*^) In ersterer Eigenschaft machen ihn die Urkunden v. J. 1402 nambalU | 

; in letzterer erscheint er io dem Schiedssprüche d. d. Sulz d. 26. Juli 1418. I 
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wo er gegen das Jahr 1413 starb. — Von diesen \-ier Ge- 
schwistern, welche nicht bei der folgenschweren Erbtheilung 
ihrer beiden welthchen Brüder concurrirten, sondern .sich 
mit der ihnen ausgesetzten Apanage®'') von je 50 Pfd. Heller 
begnügten, verdient hier allein 

T3in3®iBr:3iE, 35>®seHi!Baus aw BTiEii.3BS®:E©, 

aassiE©? 3©3sa^i'AS?s, 

als in den Gang der nächstfolgenden Ereignisse eingreifend, 
und tlberhaupt als der Aasgezeichnetste, hervorgehohen zu 
werden. Er nahm bei dem Bruderzwiste entschieden für 
den Oettinger Partei®’), mit dessen stürmischem Wesen sein 

(a. Cap. IX, Note 30) und in einem der Scliiedssprücho d. d. Schonidorf d. 10. 
Novbr. 1418, (s. Cup. IX, Note 47) und zwar beide ]Vlatu aU V'erstorhener. 

**) Am 23. Aug. 1402 verschreiben Graf Fritz und Graf Itel/ritz eon Hoktn- 
zoWy Gebrüder, ihren Ürüdem Grafen AtppU und Fritzli von Hohemolry CÄor- 
herren zu Strassburg ^ ein Juhrgcld von je 50 Pfd. Heller, und zwar weisen sie 
dies dem Krstcren auf die Steuer von llechingen, dem Letzteren auf Boll und 
Semdurh an. Geg. unter dem Siegel des Oettingers (das väterliche Bnuücenhaupt) 
des Grafen IteUritz (welches abgefallen), ihres Oheims des Stmssburger Canonicus^ 
des Schwarzgrafen, seines Bruders Ostertag (Juor*Sicgcl) und dreier Milsieglcr. 
(Orig, im Ilubenzoller. Hnusarchive zu Berlin.) — Am 26. Aug, 1402 verzichten 
Graf Friedrich gen. Aeppli^ Graf Fritzli y beide Chorherren zu Strasshurgy und 
Graf Ilügliy Klosterherr in der Reichenau y Gebrüder von Hohenzohy gegen eine 
jährliche Apanage von je 50 Pfd. Heller, vor ihren Brüdern Graf Friedrich und 
Graf Itelfritz von Ilohenzolr auf ihr sammlliches väterliches und mütterliches Erlie. 
(Orig, im Staatsarchive zu Stuttgart) Die sonst nicht weiter vorkommenden 
nnh. Siegel der drei Gebrüder zeigen sämrotlicb blos den quadrirten Schild mit 
folgenden Ums<‘hriAen: 

Mitsiegler sind : ihr Oheim der Strassburger Canonictis , der Schwarzgraf und 
dessen Bnider Ostertag (erstes Exemplar seines zweitcnSi^^ls) und Graf Rudolph 
von Iluheiiberg. In der unten Cap. IX, Note 6 näher zu betrachtenden Ki^ 
theilungsurkunde vom 22. Septbr. 1402 wird, ausser der Apanage der drei geisu 
lieben Gebrüder, auch der ihrer Scliwester AnnOy Klosterfrau zu Stetten, geflacht. 

*^) Aus den vielen, grosstentheil.s in Cap. IX anzuführenden, urkundlichen 
Belegen über dos Verhältniss des Domherrn zu seinen Brüdern heben wir hier 
nur einige hervor; Am 28. April 1411 vermacht Graf Fritz von HokenzoUer der 
Aeltere (der Oettinger) , für den Fall seines unbcerlHen Todes , seinem Bruder 
Graf Fritz von Iloheuzoltcr y Domherrn zu Strassburg y als Gegengabe für das, 
was Letzterer ihm vermacht bat, die Güter Messingen, Belsen, Steinhofen u.a.m., 
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Charakter, bevor er durch die Keife der Jahre geläutert 
ward, gewiss viel Aehiiliehkeit hatte**®), und scheint eine 
der Haupttriebfedem des beklagenswerthcn Zwiespaltes ge- 
wesen zu sein; da er aber endlich einsehen mochte, wie der 
Oettinger sein Haus an den Rand des Abgrundes gebracht, 
versöhnte er sich i. J. 1428 mit seinem Bruder Eitelfried- 
rich ****), und cs bildete sich seitdem z^vischen diesen beiden 

Überhaupt sein ganzes Bcsitzthum, mit Ausnahme seines Antheils an Zoller und 
Heebingen und dessen, was er seiner Gemahlin Anna geh. GraTm von Sulz und 
was er dem Schwarzgraien verschrieben. Orig., mit anh. ersten kleinen Wilde- 
manns • Siegel des Oettingers (s. die Abbildung), im Hohenzollcr. llausarchivc zu 
Berlin. — Bestätigung dieses Vermächtnisses durch das Ilofgericht zu Rotweil 
d. d. 7. Febr. 1413. (Orig., mit anh. zweiten kleinen Wildemanns-Siegel des Oet- 
tingers, im Archive zu Ilwliingcn.) — Ara 29. Mai 1414 kommen Graf Friedrich 
von Zolr Thumherr und Graf Friedrich von Zolr der Fitere^ Gebrüder, überein, 
wofern sic rücksichtlich der in ihrem gemeinsamen Besitz bi'iindlichen Kin'hhofe 
zu Messingen und Weilheim angefoefaten werden sollten, sie einander gegenseitig 
beholfen sein wollen. (Orig, im llohenzoller. Hausarchive zu Berlin.) Anh. das 
zweite kleine Wihlemanns-Siegcl des Oettingers und das Domherm-Siegel seines 
Bruders, (s. die Abbildung dess. in den Altcrthümern d. H..Hohenzollem) einen 
»chi^licgenden quadrirten Schild mit Braekcnhclm darstellend, mit der Umschrift : 

^ 3. /riitriii) graf o9 ^olr liooml)tr. 

Am 19. Juli 1417 leitet Graf Günther von Schwarzburg, Kaiserl. Hofriehter zu 
Meersburg, den Grafen ltdfritz ron Zolr auf alle weltliche Güter seines Bruders 
Qnx( Friedrich von Zolr^ Domherrn zu StraxKhunj^ an, nämlich auf ein Prittbeil 
an Zoller und Ilwhingen und auf 50 Pfd. Heller Jalirgeld aus Stetten, Boll und 
Semdach, zusammen im Werth von 2000 J^lark Goldes. (Orig, zu Stuttgart.) 
Hieraus, wie aus einigen anderen Urkunden (s. z. B. Note 69), lässt sich schliessen, 
dass iiu Verlauf des Bruderzwiste» (und zwar um d. J. 1413) auch unser Domherr 
sich einen 'Pheil des väterlichen Erbc.s zuzucignen wusste. (Vgl. Cap. IX, Note 3 1 .) 

®*) So nahm er z. B. (laut Fortselzimg der Chmnik von Königshoven) i. J. 
1415 den neuerwäldten Bischof Wilhelm von Strassburg gefangen. (S. auch das 
bei Wcncker Pfalburger S. 255 sq. abgedruckte Ausschreiben, welches die Con- 
Stanzer Synode i. J. 14 IG in dieser Angelegenheit erliess.) Auch selbst noch aus 
dem Anfimg der 30er Jahra finden sich (z. B. in dem Hanau -Lichtenbcrgischen 
Archive) Actenstücko über die von unserem Domherrn in Strassburg verübten 
Exresse vor, welche jedoch weniger in die politische als in »lie Sittengeschichte 
und am Wenigsten hierher gehören, da sie kein genealogisches Resultat lieferten. 

•’') Am 28. Septhr. 1428 übergil)t Graf Friedrich am Zolr^ Thxtmherr zu 
*SVros«5ury, seinem Bruder Graf Itelfritz s<*inen Theil und sein Recht an der 
Grafscliaft Zolr. Anh. das in Note 67 lieschrieliene Domherm-Siegel des Aus- 
stellers. (Orig, zu Stuttgart.) — Am 1. Oetbr. d. J. stellt Kiulfriedrick 

von Zolr seinem Bnider Friedrich, DomhfTni zu .Stras.«»borg , in Betreff jenes 
Vermächtnisses einen Revers aus. (Orig., mit anh. zweiten Bracken-Siegel Eitel- 
fricdrichs, im Hohenzollcr. Hausarchive zu Berlin.) 
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Anfangs so ungleichen Gebrüdern eine seltene Seelenhar- 
monie und eine innige Freundschaft, welche sicli in den 
uns erhaltenen Briefen des letzteren ‘®) deutlich kundgibt. ^ 
Im Herbst des Jahres 1434 gelangte er auf den Bischof- , 

liehen Stuld von Constanz”), und er benutzte diese seine j 

erhabene Stellung, um durch weises Walten und FinftUirung 1 

einer musterhaften Ordnung’^) manche trtthere Fehler wie- | 

der gut zu machsn; leider aber wai' die ihm dafür vergönnte I 

Frist zu kurz, als dass es ilun gelingen konnte, sich in den 
I Augen der schwachsichtigen Nachwelt völlig zu rechtferti- 

j geu ^3). Er starb am 29. Juli 1436 ''*) auf seinem Schlosse [ 




Copialbucli des Grafen KitcUnedrich von Zollern. 

Dieser Zeitangabe der Bischofswabl Friedrichs widersjfrecbeu die meisten 
Chronisten, welche sic in d. J. 1433 setzen, allein da noch am 30. Juli 1434 
K. Sigismund dem Vorgänger Friedrichs, Bischof Otto, eine Urkunde ausstelll, 
am 24. Novbr. 1434 aber Derselbe den Bischof Friedrich mit dem Blutbaim be- 
lehnt, so halten wir imserc Annahme Tür gerechtfertigt. Von dem ziemlich 
seltenen schönen Siegel, welches Friedrich als Bischof führte, künftig eine Abbil- 
dung in den Monum. Zoller. 

‘ So lioss er z. B. (laut einigen in dem mebrerwühuten Zollorischcn Copial- 
buche enthaltenen Schreiben) seit seiner Erhebung auf den Biscbofsstubl alle an 
ihn eingehenden Schrt'iben sorgfältig sammeln nnd die von ihm abgeaandten in 
ein Aufschreibebuch eintragen; auch war er bemüht, einen grossen Theil seiner 
Schulden, die er in früheren Jahren gemacht, zu tilgen. 

Wir lernen diesen gewiss hochliegabten Herrn eigentlich erst durch die 
neuaiügefundcnen Quellen naher kennen; um ihn ul>er nach allen Seiten hin richtig 
zu heurtheilen, dazu hat er selbst uns der Mittel U raubt, indem er auf dein Todten- 
bette seinen Bruder Kitelfriedrich l) 0 t, alle in seinem Nachlasse vorßndlichcn Pa- 
piere zu vernichten; doch sind schon die wenigen in dem ZoUcrischeu Copialbnche 
über ihn vorhandenen Andeutungen genügend, um ihn in unseren Augen hoch zu 
stellen. Ob er grade (was schon oIku» S. 3 bezweifelt wunle) die sonst seinem 
Stande eigene gelehrte Bildung t>esass, diese Frage möchten wir auch jetzt eher 
verneinend als bejahend entscheiden. — Uebrigons hioterlicsa er, ausser jenen 
Privatpapier<>n, noch eine nicht unbedeutende Anzahl die Grafschaft Zollern be- 
treffender Urkunden, welche Eitelfriedrich dem ncoeii HobcnzollerUchen Archive 
einverleibte, woselbst sic sich auch neuerdings vorgcfuuden bal)cn. Es steht hier- 
über in dem Testamente des Bischofs iblgomler bcuM'rkenswcrther Passus: «Item 
dieBrieff so der bcrrscbaftZolr gehörend, vindt man ain lail zxxJicmntfin'^ (welches 
Schloss Domherr Friedrich, laut einer in Scho^pjlin AUal. illugtr. II. 151 luit- 
getbeilten Urkunde, L J. 1429 vom lUK'bstift Strassburg zu I>elin erlialten hatte) 
.,in dem wissen turnlin in tlem stuhli und uin tail zu stniussburg in miner kamer 
in dem kimstcrlin.“ Wir haben uns aljer unter diesen Briefschaften keineswegs 
das Altzollerischc Stammarchiv vorznstellcn, über dessen Schicksal wir in Cap. IX, 
Note 93 noch einige Bemerkungeu zu dem oben S. 32 ff. Mitgethcllten beibriogen 
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(jottlieben bei Consfanz, in den Armen seines tieftrauemden 
Bruders Kitelfnodrieh **), und mit ilim trat eine der Haupt- 
p«“rsoncn in jenem bedauerlichen Zwischenspiele der Ge- 
schichte Hohenzollerns voni Schauplatz ab. — 

Die Mutter jener im Jahre 1402 zum Vorschein kom- 
menden lilnf jugendlichen Zollergrafen, Gräfin Adelheid von 
FiirMeiilicrff , auf welche wir hier, um ehiige Daten nachzu- 
tragen, noch ein Mal zurttckkommen mü.ssen, starb erst am 
19. Mürz 1415 •'’) und erlebte, also noch den Anfang vom 



wonlon; viclmclir rühron diosclben fast lodiptich aus der Periode des Bruder- 
xwisU’s her. 

ln dem Stettener Nccrolc^ war (laut Ciabelkover) sein Name unter’m 
21. Juli oinp.'trap.'n, allein seine letztwilligc Verordnung ist vom 28. Juli 1436 
datirt, worauf am 2, Aug. (iraf Eitelfriedrich den Tod des Bischöfe nach Strass- 
bürg meldet und von dort die wn Demselben hinterlassenen 52ollerischen Urkunden 
nvlamirt. (Eitelfriinlrichs Copialbuch.) Sonach ist unsere, zunächst aus der Con- 
Stanzer Chronik >"00 Si’hultheiss entlehnte Zeitangabe die richtigere, zumal mit 
dersellKm die Inschrift ih^ ihm von Graf Eitelfricdrich in der linken Krypte des* 
Slra.v»burgiT Munsters gesetzten Denksteines harmonirt; dieselbe lautet : Sfemoria 
t'tnerfibiiit äomini Friärrici de Zolr Episcopi Congtantiensis ^ kt^'us Keclesie ca- 
nomrt\ oint 1436 ///. CaL Jtdti. Als Ursache seines frühen Dahinsterbens gibt 
die St'hultheissischo Chronik an: lUss er .zu essen bekommen von Frowen*, eine 
Andeutung zu welcher wcJbtl der Schlüssel in seinem .Kämmerlein zu Strassburg* 
zu sw'hen sein mag. 

Am 9. Aug. 1436 s^'hn'ibt Eilelfrieilrich an seinen Schwager Heinridi 
von Slolfrln: ,wis» das ich vtThut von Constanx komon >m<l by mins herren vnd 
brmlers seligen des h^ichotrs emi vml begrebenmw ge wessen Mn vnd main , <ias 
vnst’m kimlen an dem man wirs vral scharfer geÄrhehen sy, denn villicht an mir, 
ilas srhrib ich dir in clagwiss, w\>n mir zwiveh nit was mir vnd vnsem kinden 
UkI vml s.'hail sig «las sig ilir auch lahi.* ln einem Pvwtscript wird hinzugeTügt; 
.Wiss aiwh, vlas er gar ain gut suverstcht^, vernunfflig end genomen hat, so red- 
lich, tUs ich mich OHmgemal allertnaist frowe.** (ZoUerisches Copialbuch.) 

*•> Zu&dge Stettener Neondogs. — Wir dmlen ihrer übrigens schon seit 
<lein 3. Ai^. 1407 , w\> sie tKxdi einen Streit mit einem Reutlinger Burger hatte, 
^t>rig. lies Siditedsspruehs za Heehingen) nicht mehr erwähnt. Bei der broder- 
liehen Krbtheibmg am 22. Sepibr. 1402 wird a»K'h ihres Winbnms gedacht 
(s. Cap. IX, Note 6>. Am 20. l>ecbr. 1403 stelh Gräfin Adeiktid roa Z<dr geh. 

hiimtenkfry eim»« Kcwrs ans, betre^'cs! die Wiederloeaxkg des dir voo ihrem 
Sidine Graf Fritz von Hidiefutdler lu Morgengabe versciiriebefiea l>oHes Mes- 
singen .\nh ikibS Wittwensiegel der Gräfin .\dethe«L tkas S i e g e l ihres S-diwagers 
des Choch e rr n , Brackensiegel des Sehvarzgrafr«, das Siegel des GnUen Rn- 
iVdph von HidKmberg nod lUs JuBkwsiegel des Grafim Iteifritz. (Or^. im Hoben- 
•idler lUusarehive tu Berlin.) ^ Am 4. April 1403 verspricht Gräfin Adeikeiä 
n>a 4T«<4r, geb. von Furstenberg, ihre«» Sohne Grafro ron iTWr. wenn er 

die IVwfrr Messaugen «kad Kschingen, wvwaat' dire Miwgeogahs? ver«chrie^«n wor- 
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Ende. — Da.s traurige Sinnbild, welches sie als Wittw'e 
ihrem Alliancesiegel beiftlgte”), war ein nur zu treues Wahr- 
zeichen, wie jener kräftige Stamm, der bei Beginn des neuen 
Jahrhunderts in so vielen hofliiungsvollen Sprossen blühte, 
in wenig Jahren schon entlaubt und jenes stolze Haus ver- 
ödet stehen würde. — 

den, von ihr etnlösen wolle, 'sie ihm dann alle, diese Ortschaflen betreffenden, 
Urkunden herauageben wolle. Anh. das Wittwensiegel der Gräfin Adelheid, das 
des Schwarzgrafon und das seines Bruders Ostertag IV. (Orig, ebendas.) 

’ DasWittwensi^el der Gräfin, wovon künftig eine Abbildung, unterscheidet 
sich von ihrem früheren Alliancesiegel durch Nichts als durch den zwischen dem 
Zolleriscbcn und dem Fürstcnbergischcn Wappcnschilde eingefügten i^erdorrten 
Batm. Die Umschrift lautet bei beiden: 







\BINTES HAmSTlECk. 

Die feindlichen Brüder Graf Friedrich der Oeltinger und 
Graf Eileifriedrich L zu Zollern. 

Es ist ein trübes Bild, diese Episode des Hohenzollerisclien j 
Bruderzwistes, welche mit dem Tode des erlauchten Vatei’s i 
dieser ungleichen Gebrüder anhebt und in der Zerstönmg 
der Stammburg ihren Culminationspunkt findet; wir würden | 

uns gern davon abwenden, wären nicht diese Ereignisse so i 

Iblgenreieli für die Schicksale jenes erhabenen Hatises, wel- | 

ches wir bald wieder aus seinen Trümmern erstehen sehen, j 

fingen nicht gerade jetzt die Quellen an reichlicher zu j 

fliessen, und hielten wir es nicht für unsere Pflicht, mit Hülfe j 

derselben so viele gehässige Entstellungen, welche jene trau- | 

rige Episode erfahren, zu verbessern und in die grosse | 

Verwirrung, welche, wunderbarer V'eisc, gerade in dteseiii , 

Tbeile der Hohenzollerischen Geschichte — dem eigentlichen i 

-Vnfangspunkte einer fortlaufenden pragmatischen Historie [ 

— bisher geheiTscht hat '), Licht und Ordnung zu bringen. ; 

' ) Was uns d**n biphcripen histori<>^fraphischen VcrauoliPii zunuchfit nufTüIlt, ' 

ist die Art, wie Jimn den Grafen Eitelfrietirich, Bnider des Oettingers» bc'handelt 
hat, welehen die meisten Scribenten kaum dem Namen nach kennen. Ks war frei- | 

lieh das einfachste Auskunt^smittel den leidigen Bruderzwist zu umgehen, wenn I 

man einen der beiden streitemlon Theilc gänzlich unbeachtet liess; wir glaulK'U 
aber nicht, dass diese Verdrehung der Wahrheit eine abaichtlicbe, aus übertriebe- 
ner Dclieatosse hcrrührendo, gewesen, vielmehr hatte sie wohl hsÜglich ihnm 
(»rund in der Unkeuntniss der (Quellen, die, wennschon sic offen zu Tage lagen, 
doch bisher gänzlich unbenutzt blieben; denn iin entgegengesetzten Falle würde 
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Wir müssen uns indessen hier lediglich auf einen Ueberblick 
der gewonnenen Thatsachen und auf Andeutung ihres inne- 
ren Zusammenhanges beschränken ; eine ausführlichere Dar- 
Stellung jener folgenreichen Ereignisse bleibt für eine andere ' 
j Gelegenheit Vorbehalten. 

' Bald nach dem Tode des Grafen Fritz des Aelteren von 

der Hohenzoller gelobten seine nunmehr auf den Schauplatz 
1 tretenden beiden weltlichen Söhne ^), Graf Friedrich und Graf 

Eitelfriedrich, einander gegenseitig, die Stammburg und He- 1 
I cliingen nicht zu veräussem sclilossen dann (am 23. Febr. i 

1402) mit ihren beiden Vettern von der Schwarzgräflichen 
Linie den denkwürdigen „üurg/rieden auf Ä)/t«nroWern'*)“ 

I 

I man gewiss nicht unterlassen haben, daraus so Manches hervorzuhoben, was im 

Stande ist, die Nachwelt mit jenen Hauptpersonen des historischen l>rama*8 zu 
! versöhnen. — Kino Uohenzollcrische Geschichte ohne Kiielfriedrich schreiben zu 

I wollen, ist fürwahr etwas so Ab<*nleuerliches, dass wir hier, ohne den Vorwurf 

der Unbilligkeit auf uns zu laden, und mit grösserem Rechte als irgendwo, die oft 
schon ange<leutctc Frage aufwerfen dürfen: ^ob denn Das, was man bisher für 
„^1/ohenzollerische 6VscA»cAtc** ausgegeben, wirklich diesen AWirn verdiene f"* 

Zur Venollständigung der, das genealogische Verhältniss dieser zu der 
j vorhergehenden Generation erläuternden, Urkundenmasse hihren wir beiläuiig , 

noch den im HechingiT Archive befindlichen Wiederkaufsbrief an, welchen am 
j 11. Novbr. 1404 Freiherr Conrad von Stöffeln über 90 Fl. aus den Dörfern 

. Messingen, Belsen, Steinhofen, St. Johannsweiler, Fschingen und Salach aus- 

I stellte, welche Einkünflc er von dem edeln irohlerbomen Graf Fritzen von Hohen* 

zoller dem Eiteren, des alten Graf Fritzen von Zolr seligen Sohne, unter Yerbür- 
' g^ing von Graf Friedrich von Zolr Chorherrn zu Strassburg, Graf Friedrich gon. 

I Scliwarzgraf, Graf Ostertag und Graf Itclfritz von Zolr erkauft hatte. (Vcrgl. die 

in Cap. VIII, Note 46 citirte Urkunde vom 23. April 1381). — Auch in einer Ur- ' 
i künde des Ruutlingcr Bürgers Andreas Walker vom 3. Oetbr. 1409, den Zehnten 

zu Messingen betreffend, wird der edle kochgebome Graf Friedrich von I lohenzollcr 
1 der Eitere als „des alten Grafen Fritz seligen Sohn* bezeichnet. (Orig, zu 
Stuttgart). 

®) Am 31. Jan. 1402 verbinden sich Graf Friedrich und Graf Itelfritz von 
Hohenzolr, Gebrüder, gegeneinander, ihre beiderseitigen Anthcile an der Veste 
' Zolr und Stadt Hcchingen nicht zu veräussem. Anh. das väterliche Bracken- 
hauptsicgel des Oetiingers, das Juniorsiegel des Grafen Itelfritz, das Siegel ihres 
I Oheims des Caifonicus u. A. lu. (Orig, im Hohenzoller. Hausarebive zu Berlin). 

*) Burgfriede auf Hohenzollern, beschworen am 23. Febr. 1402 von Graf 
Friedrich dtm Schwarzgrofen und Graf Ostertag Gebrüdern von Hohenzolr und 
I Graf Fritz und Graf Itelfritz gleichfalls Gebrüdern von Hohenzolr. G^. unter 

I den Siegeln des Schwarzgrafen (geschwänzter Bracke), des Grafen Ostertag (Jiwr- 

I Siegel), des Oettingers (mit dem väterlichen Brackenhaupt), des Grafen Eitel- 
I fricdricli (Juniorsiegel), des Strassburger Canonicus, des Grafen Mülli und Graf 
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und schritten, nachdem sie üiren geistlichen Geschwistern. j 
Acj)peli, Fritzli und Anna eine Aj)anage ausgesetzt 5), am 
22. September 14U2 zu der verhängnissvollen Erbtheilung^). 

In dieser haben wir unstreitig den nächsten Anlass zu dem j 
schon im darauftblgenden Jahre ausbrechenden Bruder- 
zwist ’’) zu suchen, welcher mit jeder angcfallenen Erbschaft | 
immer verwickelter und mit den Jahren immer hartnäckiger 
ward ; der Hau])tgrund aber lag unsti'citig in der V erschieden- | 

iurtigkeit der beiderseitigen Charaktere. . | 

Der Oettinger war melw Mann des Schwertes und der \ 
frischen That, Graf Itelfritz — wennschon auch er die blanke 
Waffe wohl nicht scheute**) — mehr Mann der Feder und 

iiwlolphs von Hohenberg. (Orig, im Holicnzollcr. Hausarchive zu Berlin), ln 
Betreff der nalicren Bestimmungen dieses merkwürdigen Vertrags müssen wir auf 
den künftigen Abdnick de^sselbcn in den Mon. Zoller, verweisen. — Mit Graf 
OstertAg so-hloÄsen die feindlichen Brüder am 21. April 1403 noch einen beiton- j 

' deri'u Vertrag, worin l>eide Theile sich verpflichteten, die Burg Zollern und He- ' 

chingen nicht zu veraussem. (Orig, ebendaselbst.) j 

I *) S. Cap, VIII, Ncrte 66 die Urkunden vom 23. und 26. Aug. 1402. ! 

‘) Ani22.Sept. 1402 theilenfjraf /Vict/nVA und Graf von Hohenzoller | 

I iiir väterliches 'Krbe. und zwar erhält Gral' Fritz auf seinen Thcil: Mt'ssingen, ^ 

Belsen, Steinhofen, St. Johannsweiler, Stetten, Boll, Sennlach, Zell uml den vä- 
I terlichen Antheil an der Altstadt Htvhingen; iini Itelfriiz erhalt; Schlatt, Spechts- 

I hart, Wiler db Sciilatt, Killer, Hausen, Burladingen, Mayingen und den Zanten 

zu Ringingen, sowie 27 j PfU. Heller Jahrgold aus Eschingen und 7 Pfd. Heller 
< jährlich; die Muhle bei Zell sollte gemeinschaftlich bleiben; ihres l>eiderseitigen 
i unveräusserlichen Antheils an Veste Zollern und Stadt Hechingen ward in diesem 
V’ertrag\‘ nicht wieiler gedacht. — Was die 1000 Pfii. Heller anlangt. welche ihr 
* Vater seliger ihrer Mutter Grädn Ädtikeid von FürHenher^ als Widerlage ver- 
schrieben hatU\ 80 sollen sie ihr 100 Ptmul Heller jährlich zahlen, nach ihrem 
Tode aber sollen jene 100 PRl. Heller JahrgeJd bekieo Brüdern gemeinsam ru- 
gehoren. Ihre geistlichen Gt?s<*hwister, Grat* Atppeli und Fritzli^ Chorherren zu 
Strasshurg, Gral* llüyli Klosterherm m der Keic^nau und Frowii Aennli Kloster- 
Iran zu Stetten, afianagireu sie mit je 50 Plü Heller jährlich, welche A{ianagv^' j 
nai'h dem Tode jedes der Eniptlinger beklen wehUchen Brüdern gemeinsam zo- 
üllen soll. — Anh. ttie Siegel der ta^nleu ,\ussteller, das ihres Oheims des Cano- * 
■ nicus und die ihrer Vettern <Kt Schwarzgrat^. (Orig., in duplo, wovon das eine ’ 

• Exemplar zu Stuttgart, das amWre im Hohenzolier. Hausarchive zu Berlin.) 

I ^ ) l Vr erste Streitpunkt war ein sehr geringfügiger, nämlich über das Brenn- 

t holz, welches Grat* Itelfirttz Tur seioc'n BedaHT am Zeller iiömle schlagen liess, ! 

I und wv>ruber die Bruder am 25. Sc|gl;ir. 1403 dureh ihren Obetm den Canoakus, j 

, durch (len Schwarzgrafl’n imd Graf Koikd{h von Hc4^berg verglichen wurden. I 

1 *) Lau( Bestaliungi^wief vom 10. .\ug. 1410 (4trig. im Essiiager Stadtar- I 

' chive) leirtete Graf itel/ritz coh Zoir der Stah Esvlingen Kriegsdiexfcrte in der | 
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der ruhigen Bedenklichkeit; begegneten uns zwei solche, 
mit idlen Vorzügen einer hohen Geburt und Stellung aus- 
gestattete, Männer in verschiedenen Zeiträumen oder auf 
verschiedenen Gebieten, wir würden dem ritterlichen Wesen 
des Einen, wie den Kegententugenden, welche der Andere 
wenigstens in seiner späteren Lebensperiode, wo wir ihn 
näher kennen zu lernen Gelegenheit haben **), entfaltete, in 
gleichem Maasse unsere Achtung und Bewunderung zollen; 
so aber hatte die Laune des Schicksals diesen beiden hete- 
rogenen Naturen eine Wiege und ein Feld angewiesen, und 
da mussten sie nothwendig mit einander in unheilvollen Con- 
flikt gerathen, welcher einen starken Schlagschatten auf beide 
erhabene Gestalten wirft. 

genannt der ©B’ffTKSJSIE®, 

ist von uns bereits mehrfach unter diesem seinem gewöhn- 
liehen Beinamen aufgeführt worden, obschon er gleich 

Fehde derselben gegen Graf Friedrich von Ilelfenstein. Von seinen spateren ^A’ür- 
tembergischeD Kriegsdiensten siehe unten. 

Wir müssen gleich hier bemerken, dass das in dem voijahrigen Schriilchen 
„dos Stammschloss Uohenzollcrn von V. Th. Mark*^ 8. 44 angedcutetu nicht ganz 
glimpfliche Urtheil über Eitel^iedrich durch manche neuerdings aulgefundcnc 
Actcnstücke, und namentlich durch das mehrerwUlmte Zollerische Copiatbuch, 
wesentlich zum V'orthcil des bisher so gut als unbekannten Grafen modificirt wird. 

Den Beinamen ^Oeitinger-^ wissen auch wir nicht besser zu erklären, als 
durch die hergebrachte Annahme, dass der (traf an dem Oettingiseben Hofe er* 
zogen w6rden. Zur Unterstützung dieser bisher unverbürgten Meinung, können 
wir anführen, dass der Vater unseres Oettingers in der That mit den ihm gleich- 
zeitigen Grafen von Oettingen in nüliorem Verhältnisse stand, wie er denn z. B. 
(laut einer Urkunde des Fürstl. Wallcrsteinischen Archives vom 31. .Tan. 1392) 
einmal anstatt der Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen auf der Land- 
schranne bei Teiningen (dem Landgerichte der (irafen von Oettingen) zu Gericht 
sass und über einen Streit zwischen Graf Friedrich von Oetlingcii und Seitz von 
Wemdingen entschied. Unter seinem Beinamen erscheint „der Oeltinger“ zum 
ersten Male im Jahre 1409 in der Verkaufsurkundc der Herren von Weitingen 
über die Herracbaft Mühlheim (s. Cap. V, Note 74); ferner besiegelt am 25. Mai 
1412 „der edU kochgebome Graf Friedrich der Eitere zu Zolr den man nempt 
den Oettinger'* eine Urkunde des Hans von Breitcnsteln über den Verkauf einiger 
Güter an Kloster Bebenhausen. ('Bel>enhauscr Coptalbuch im Kgl. Bair. Reichs- 
archive); dann kommt er zuniichst wiiHler unter’m 9. Mürz und 3. Decbr. 1415 
und seitdem sehr häufig (sowohl in eigenen, wie in fremden Urkunden) als „Oet- 
tinger" vor. 
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von Anfang herein und lange bevor er (i. J. 1412) die 
Senioratsstufe erreichte, sich gewöhnlich des väterlichen 
Namens „Graf Fritz der Aeltere von Hohenzolr“ bediente. 
Er könnte insofern, wenn nicht anderweitig seine genealo- 
gische Stellung vollkommen gesichert wäre, leicht mit seinem 
Vater verwechselt werden, zumal er auch anfänglich das 
Siegel desselben mit dem Brackenhaupt fortführte, welches 
er jedoch bald gegen eine Reihe anderer charakteristischer 
Siegel ' ■), worunter einige sehr zierreiche mit dem hier zum 
ersten Male vorkommenden wilden Mann) vertauschte. 

Wollten wir, wie es unsere Historiographen nur gar zu 
häufig gethan, einseitig aus einigen zufiilhg auf uns gekom- 

Des zu S. 206 abgebildcten vatfirlichen lirackenliQuptes bedient sich der 
Oettingcr nur in den Jahren 1402 und 1403. — 2. führt er innerhalb der Jahre 
1404 und 1410 ein Siegel mit scbrägli^^endcm Zollerachild, worüber der 
Bmckenhelm, mit der Umschrift: 

3. im Jahre 1411 das beifolgend abgebildete erste kleine Wildemanns ’ Siegel 
mit der Umschrift: 

4. in den Jahren 1412 — 1416 ein zweites kleines Wildcmanns-Sicgel, welche« 
sich von dem vorhergehenden nur in Betreff einiger Zierrathen, und der Stellung 
des Schildes unterscheidet^ sowie durch die Umschrift: 

5. in den Jahren 1417 — 1420 das erste grosse Wildemanns - Siegel xmt owAct 
Einfassung und der Umschrift: 

3. frllimifi grotif jt ^«Ir. 

6. seit 1420 bis zu seinem VerschwiiKlen führt er das in den Altenthümcm des 
Hauses llohcnzollcm Heft IV abgebildete zweite grosse Wildemanns>Si^cI, wel« 
ches sich von dem vorheigehenden nur durch die kreisförmige Einfassung unter- 
scheidet und durch die Umschrift: 

Q S. frtbrl4 graut )t |olrt. 

7. in den Zeiten seiner grössten Bedrängnis« bediente er sich zuweilen (in den 
Jahren 1424 und 1426) eines ganz kleinen Sii^ls mit blossem lirackenhetm 
und der Umschrift: 

3 3. friftnil graut jt |olr. 



8. seit seinem Wiedererscheinen L J. 1440 bis zu seinem Tode führt er beständig 
das unten abzubildcndc einfache Siegel mit blossem ZollerscMld. 




Digitized by Googli 





4 



D\itized by Google 




■223 




-- i_P 

‘—1 



’ menen 'fhataacheu einen Schluss ziehen, so wären wir ver- 
' sucht „Frömmigkeit“ als einen hervorstechenden Zug im Cha- 
rakter des Oettingers zu bezeichnen, da Derselbe bald nach 
seinem Regierungsantritt sowohl filr Kloster Stetten als na- 
mentlich auch f(ir die neugestiftete Capelle zum heiligen 
Kireuz '■■*) bei Hechingen emsig besorgt erscheint; wir wer- 
den aber sogleich sehen, wie er um dieselbe Zeit mit der 
Reichsstadt Rotweil in hartnäckiger Fehde lag und wissen 
auch, dass er bald nach Beilegung derselben (seit 1408) meh- 
rere Jahre hindurch als Feldhauptmann des Schwäbischen 
\ Städtebundes '*) seinen kriegerischen Sinn bethätigte. 

Die häuslichen Verhältnisse des Oettingers anlangend, 

I so vermäldte er sich zu Anfang des Jahres 1407 mit Anna 

1 von Sulz '■*), Tochter des Grafen Hermann von Sulz und 

Die iilteste bekannte Urkunde für diese mit Anfang des 15. Jahrh. gestif- 
tete Capelle ist vom 1. Fcbr. 1404. Aus den nächstfolgenden Jahren existirt in 
‘ dem Archive zu Hechingen eine namhafte Anzahl diese Stiftung lietreffender Ur- 
kunden, welche theils von den Grafen von Zollern selbst ausgi'stcllt, thcils nur 
^ von ihnen besiegelt sind. Auch für Kloster Stetten finden sich manche gleich- 
, zeitige Urkunden daselbst vor. 

I Eine Krifffsbefitallunff Graf Friedrichs des AeUereti von HohenzoUer bei 

den Schwäbischen Koichsstadten vom Jahre 1408 l>efand sich, zufolge des alten 
Repertorii, in dem Archive auf Hohenzollem. Eine zweite dergleichen vom 
17. Decbr. 1411, vrorin auch besonders ausbeduugen ward, dass des Oettingers 
Antheil an Schloss Zolr und Hechingen den Keichsstädten (jedoch mit Berück- 
sichtigung des von Demselben mit seinen Verwandten abgeschlossenen Burgfne- 
dens) oflensteben solle, hat sich im Fürstl. Archive zu Hechingen vorgefunden. f 
**) Am 8. Jan. 1407 weist Graf Fritz von Hohenzoller der Eitere seiner ehe- 
lichen Wirthin r,FröH Aennli Größn ror» Sulzß für den Fall seines Todes, ein 
Jahrgeld von 100 Fl. Rhein, an: aus Messingen, Eschingen, Belsen, Steinhofen, 
St. Johannsweiler, Stetten, Boll und Semdadi. — Anh. das Zollerschild-Siegel 
des Oettingers mit dem Brackenhclm, das Sebwarzgräfliebe, das des Grafen Oster- 
tag rV., und das Juniorsiegel des Grafen Itelfritz. (Orig, im Würtemberg. 8t.- 
I Archivi./. — Um das Jahr 1411 bekennt Graf Hermann von Sulz, dass sein 
Tochtermann Graf Friedrich von Zolre und seine Tochter^ Gräfin Anna von Zolre 
j geb. von Sulz, ihm den Hauptbrief über die Mitgift seiner Tochter herausg^^eben, 

j dass er aber gleichwohl ihnen die Mitgift, wie auch für den Fall seines Todes 

j das väterliche Erbtheil, verabfolgen lassen wolle. Als verstorben wird darin er- 

I wähnt: Margaretha geb. (vrafin von Hohenberg, Gemahlin Hermanns von Sulz. 

(Gleichzeitige Abschrift im Altbadischen Archive.) 

Zum Ueberblick der damaligen Gräflicfa Sulziscben Familienglieder dient be- 
! sonders die im Hechinger Archive auf^^ndene Urkunde vom 26. Novbr: 1420, 

I kraft deren Graf Rudolph von Sulz seinen Schroffer^ den wohlgebomen Grafen 
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Margarethens geh. Gräfin von Hohenberg, welche ihm keine 
Kinder gebar und, wie wir sehen werden *^), ihit ihm nicht 
glücklich lebte. 

Von dem Jüngeren der beiden feindlichen Brüder, 

avu s<e>:ue, 

dem Ersten seines Namens *•*), an welehem er — sowie auch 

Friedrich ron Zolre^ von aller Bürgschaft, 2 U der dieser sich g^en ihn verpflich- 
tet, lossagt. Erwähnt werden dabei : Mathilde Gräfin von Sulz geh. von Linipurg 
(Uudolphs Gemahlin), Hermann Graf von Sulz (Rudolphs Bruder), und dessen Ge- 
mahlin Jklargaretha Gräfin von Sulz geh. von Hohenberg (die zweite ihres Na- 
mens), und Anna Gräfin von Zaire geh. von Sulz, Graf Friedrichs von Zolre 
Gemahlin und Schwester Rudolphs von Sulz. 

* *) S. unten Note 85. 

’®) Wer unserer bisherigen Darlegung einige Aufmerksamkeit hat schenken 
wollen, hat sich üljcrzeugen köimen, dass in den vorhei^'hcnden zwei Jalirhun- 
dorten keine Spur von einem Eitelfriedrich zu finden gewesen, und dass die drei 
früheren Grafen dieses Namens — welche noch dazu als Regierende und Stamm- 
halter hingestellt werden ■ — letliglich eine in ihrer Art einzige, aller solideren 
Forschung schmählich Hohn sprechende, Fiction unserer frülieren Genealogaster 
sind, welchen man bis auf die allemeueste Zeit herab blindlings nacligeschrieben 
hat. Die seltsame Argumentation des Archivars Reiner (S. 6 seiner Genealogie), 
dass vor einem IV. nothwendig ein I., II., HI. existirt haben müssten, ist bereits 
an einem anderen Orte (in 3/arcJb*s Schriftcheii über das Stammschloss Hohen- 
zollern S. 38) gewürdigt worden; auch haben wir schon oben in Cap. II, Note 22 
vor dem genealogischen Kunstgrifle gewarnt, die mageren Anfänge unserer 
Stammbäume mit späteren Namen auszufüllen. Den dort aufgi'führten Beispielen 
können wir nunmehr jene falschen Eitelfriedriche beigeselleu, unter welchen na- 
mentiieh einer, der angebliche Admiral, (den alte Gemälde öfters auf einem Del- 
phin reitend darstellen) offenbar eine Creatur des XVI. Jahrh. ist, wo die Grafen 
von Zollcm mit den Niederlanden in nähere Beziehung traten. Dass jene falsche 
Numerirung nur sclir allmählig sich in die Genealt^iecn des erlauchten Hauses 
eingeschlicben, zeigt das treffliche alte Repi*rU)rium von Hohcnzolleni, wo mehr- 
mals richtig uumerirt ist, und namentlich auch eine um dieselbe Zeit (c. 1600) 
verfasste genealogische Abhandlung (Mserpt.) über denjenigen Grafen Eitelfricd- 
ricli zu Zollern, der 1525 zu Paviu um^s lieben kam, wo Derselbe richtig als 
.der Dritte“ iHzeichnet wird. — Darum noch ein Mal: „Kitel/riedrkh der Erste 
seines yamtus.*" 

Ueber die Bedeutung und Herleitung des Zusatzes Ital oder Eitel sind die 
abenteuerlichsten Ih'pothesen aufgestellt wonlcn; so wollte man den8eU>en An- 
fangs (zu der Zeit wo die Columnesische und Colalto*scbe Slammverwandtschaft 
der Zollern in den Gencalogieeu florirte) als eine Abkürzung von „Jtalicus“ er- 
klären; Hentsch leitet es von Jtalos (edel) her; Spatere (in der Zeit, wo mit der 
Preussischen Königskrönung das genealogisclic Unwesen seinen Culminations- 
pimkt erreichte) von Vtilos^ i. e. Attila. Indessen erkhirt sich jener Zusatz auf 
eine weit einfachere Weise: Ital heisst nämlich im deutschen Mittelalter s. v. a. 
letTy hlvss^ ohne fremden lieisalZy und in dieser letzten Bedeutung finden wir denn 
seit Mitte des 14. JahrhumltTt.s sehr häutig in Urkunden den Ausdruck fitalige^ 
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an seinen Siegeln ”) — durchgehemls kenntlich ist, finden 
wir in den ersten Jahren nach seinem Auftreten wenig Be- 
merkenswerthes aufgezeichnet wobei nicht ziigleich auch 
der ( )ettinger betheiligt wäre. 

Zunächst nahmen sie im Jahre 1404 gemeinsam die von 
ihrem Vater ererbte ”•) Fehde mit der Stadt llotweil wieder 
auf2K), wobei auch noch der alternde Schwarzgraf an ihrer 

gängt^ gute HelUr'^ und sajien wir auch heutzutage noch „fiVW (Jolil'* Tür 
^purci» Gold.“ Fassen wir in (liexem Sinne das dem Namen Friedrich Vorgesetzte 
hol auf, 80 bedeutet es Einen, der keinen weiteren Beinamen (als Ostertag, der 
Sehwarzgraf, der Strassburger, Mülli, der Oettinger) hat und schU-chthin Fried- 
rich heisst. Dass um diesellic Zeit, w'o es von der Zollerischen Familie 

adoptirt ward, auch liei andertm (jeschlechtem, wo nicht immer dersellK* Vorname 
sieh wiederholt, gebräuchlich war (z. B. Ffaffltul Rudolph unter’m Jahre 1411, 
öfters Jul Johann u. A. m.), Ja liass rielinehr schon friiher dieses Wort als sedbs- 
ständiger Vorname vorktimmt (z, B. in einer Klosler-Walder Urk. v. J. 1385 
ein Ital von Callenherg untl in einer llt'chinger Urk. v. J. 1392 ein Ital Walch): 
diess Alles beweist Nichts gegen unsere Beliauptung. Uobrigens war der frag- 
liche Name Eitelfriedrich bei unserem ersten Zollergrafcn, der ihn geführt, nur 
erst not'h blosser Eeinawe^ da sich wenigstens drei Urkunden (vom 23. Septbr. 
1409 — 8. Cap. V, Note 74 — und vom 25. Febr. und ll.^Juli 1418) riachwoi- 
sen lassen, wo Derscll>e sieh von Zolre den man nennt Itel/ritz** schreibt; 

erst später al^ die Bedeutung <les Namens schon verloren gegangen war, wurde 
er zum wirklichen Vornamen erhoben. 

^ ') Er l>edicnte sich Anfangs bis z. J. 1410 des zu S. 1 9fi abgebildctcn väter- 
lichen Juniorsicgels; 2. nahm er i. J. 1410 ein ZollersrhUdtiegel mit Bracken- 
helm an, welches er bis zum Jahre 1427 fortfübrU*; die Umschrift lautet : 

^ 3. itd /riHriri ^olrt romitü. 

3. führte er seit Anfang der 20er Jahre (1421 und 1426) ncl>en jenem auch ein 
ganz kleines Secretsiegel mit blossem Brackenhaupt und der Umschrift: 

’ü 3. ^Icl /rUrici r. |olr Comitis. 

4. seit dem Jahre 1428 bis zu seinem Tode liatht er das beifolgend abge- 
bildete zweite grössere Xolterschildsiegel mit Brackcnholm in Gebrauch, dessen 
Umschrift übrigens gleichUntend mit der des ersteren ist , daneben aber zugleich 
auch 5. ein neues kleines »cre/siegel mit blossem Bmekenhaupt und der U mschrift : 

dessen er sich auch zuweilen (1428 und 1429) als Contrasiegel bediente. 

'*) So z. B. Tcräusscrt Graf Itelfritz am 29. Septbr. 1409 seinen von Hein- 
rich von Killer käuflich erworbenen Hof zu Killer an die lüntersassenfamilie 
Schlecht. (Orig, zu Hcchingen). 

**) S. Cap. Vm, Note 59. 

*®) Am 27. Septbr. und 29, Oetbr. 1404 und 28. Jan. 1405 versprechen Gral' 
Fritz und itelfritz von Ilohcnzüller der Stadt Rotweil, auf gewisse Zeit Frieden 
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Seite kämpfte, erneuerten dann, bevor noch dieselbe i. J. 1406 
durch Graf Eberhard von Würtemberg beigelegt ward*'), 
das durch den Streit um das Haslachische Erbe gestörte alte 
Freundschaftsband mit dem Hause Fürstenberg**), und 
schlossen später (i. J. 1410) in Verein mit mehreren anderen 
Personen vom hohen und niesderen Adel den merkwürdigen 
Burgfrieden von Hohenkarpfen *■*). 

Mittlerweile war der alte Canonicus mit Tode abgegangen 
und hatten sich seine beiden Neffen, Graf Fritz mid Jtelfritz 
(L J. 1410) in seinen Nachlass friedlich getheilt*'*). Ungleich 
schwieriger ging die Theilung des Schwarzgräflichen Erbes 

ZU halten; am 6. Novbr. 1405 loisten der SchwoTzgraf und sein Brader Tügli 
dasselbe Versprechen. (Ongiualiun im Königl. Würtemberg. Staatsarchive.) 

*') Friedlicher Vergleich zwischen Graf Fritz und seinem Bruder Itclfritz 
von llohenzollcr einerseits nnd der Stadt Rotweil andererseits, au^erichtet durch 
Graf Eliorhanl von Würtemberg, d. d. Tübingen 21. Jan. 1406. (Orig., mit 
anh. Zollerschihlsicgel des Oettingers mit dem Uracken und dem Juniorsii^l 
des Grafen Itelfritz, im Staatsan'hivc zu Stuttgart). 

*^) S. Cap. VllI, Note 55. — Gleichzeitig wanl auch der Streit um die 
Dörfer Deisslingen und Dochingen beigelegt, indem am 10. Septbr. 1405 die 
Gebrüder Heinrich, Conrad und Egon Grafen von Fürstenborg, zu Gunsten der 
Gebriider Fritz und Itel/ritz (irafen von HohenzoUcr, auf jene Ortschaften ver- 
zichteten. (Orig, im lloheiizollor. Huusurchive zu Berlin). — Deisslingeii ward 
daraul* vou Grat' ItcU'ritz an die Stadt Itotweil verkauft. (Originalicn vom 2. Aug. 
1407 im Künigl. Würteinlx'rg. St.- Archive.) 

*’) Iturgfrirde auf Hokeukarp/en, geschlossen von Markgraf Otto von Iloch- 
l>erg, (iraf BeniUard von Eberstein, Gmf Fritz dem Aelteren und Graf Jtelfritz ron 
HohenzolUry ll<^og Rcinold von Urslingcn, Reinhard Nix gen. von Enzberg 
und vier Herren von Remchingen, d. d. 15. C^etbr. 1410. (Orig, im Altbadi sehen 
Archive). Dieser Vertrag ist nicht sowrohl für die Grafen von Zollern als für da.s 
deutsche Mittelalter ülM'rhaupl von hohem Interosso, insofern sich darin ein sehr 
dotaillirtes Verzeichniss aller derjenigen Stücke, welehe in jenen Zeiten als Re- 
quisite für eine wehrhalle Burg betrachtet wurden, vorfindet. — Kurz zuvor (am 
7. Oetbr. 1410) hatten dio.-HÜben Herren einen Ocfihungstractat mit Markgraf 
Bemhanl von Baden in BetreiT ihrer Bui^ Hobenkarpt'eii abgeschlossen. (Orig. 
elHfiuiaselltst.) 

’*) Am 29. Aug. 1410 theilen sieh Graf Fritz der Aeltrrt und Graf Jtel/ritz 
Gebrüder von Hohenztür in die N'erlasseiischaft ihres Oheims, des Graten Fried- 
rich run Zi*lr C'auouiciLs zu Strassburg, deigi'stalt, lUss Krstcrer die DöHIt Weü- 
heim und Hausen. Letzterer aber die Besitzungen dt'S Canonkus ln Hechingen, 
nämlich stüu Wohnhaus, eine Muhle und mehrere Grundstücke und (veiltile er- 
halt. (Orig, im IKdionzoller. Hausarchive zu Berlin). Anh. das Siegel des Oet- 
tingi'rs mit Hrachenhclm und Zollerschild, das erste Siegel Eiielfricdnchs mit 
Brackenheim und ZuUcrschiKl und ikr geschwänzte Bracke des Schwarzgraten. 
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von Statten; denn da derOettinger sowohl mit seinem Bruder 
Fritzli dem Strassburger Domherm^i), als mit dem Schwarz- 
grafen^«) Separat- Erbverträige geschlossen, und noch dazu 
durch den Tod des Letzteren (i. J. 1412) Geschlechtsü.1- 
tester ^J) geworden war, so kam er dadurch im Verhältniss zu 
Graf Eitelfriedrich entschieden in Vortheil. Nun wuirden zwar 
beide Brüder sowohl unter sich als mit den prätendiren- 
den Häusern Hohenberg und Kirchberg *'*), in Betreff des 
Schwarzgräflichen Nachlasses vorläufig geeinigt, und es ge- 
lang auch na\nche andere inzwischen auf Hohcnzollem auf- 
keimende Misshelligkeiten auszugleichen ^o), allein die Klug- 

**) S. Cap. VTII, Note 67 die ürk. v. 28. April 1411 und 7. Febr. 1413. 

S. Cap. Vn, Note 45 und 46 die. ürk. v. 12. Marz 1411 und 8. Jan. 1412. 

*’) Aus den ersten Jahren de« SenioraU des Oettingers findet sich im Fürstl. 
Archive zu llechingcn eine namhafic Anzahl von Urkunden (die älteste vom * 
15. Oetbr. 1412), welche die von Demselben crtheilten Lehen betreffen: so über 
die Belehnung des ILins Sdicnken von Staufenbe^, des Hans Schweiber über 
die Ve.«ttc Höllnstoin, des Hans vort Hailfingen und Ilan.s von Wähingen über ihre 
Antheilu an Burg Entringen, des Jacob Hertcr von Thusslingen ül>cr Zehnten 
zu Ofterflingen, des Ulrich von Balingen über Wilflingen, des Jorg und Walther 
von Ow und dann des Hans von Lichtenstein über Wilmadingen u. A. m. 

*") Am 31. Oetbr. 1412 vcT^leichcn Wippn*cht von Helmstett V’^ogt zu Brei- 
ten, Albrocht von Durmenz Vogt zu Pforzheim, Burchard von Giltlingen und 
Conrad von Giltlingen Ilauptiuann zu Hohenberg die Gebrüder Graf FWfr den 
Eiteren und Graf Itelfritz zu Zolr in BetrefT des Nachlasses des Schwarzgrafeu. 
(Orig, im Hohenzoller. Hausnrehi>'e zu Berlin). Das zweite kleine Wildenmnns- 
Siegel des Oettingers hängt an, das des Grafen Eitclfriedrich ist abgerissen. 

*•) Die iK^trcfTcndc Urkunde über diesen zu Urach aufgeriehbden Vergleich 
kennen wir leider nur aus der sogleich luizufiihrenden Urkunde vom 26. Juli 1413. 
Dass die licideii genannten gräflichen Häuser die Ansprüche der Schwarzgrufin 
Anna gcb. von Hohenberg, wicdcnemiählten Gräfin von Rirchberg, vertraten, 
geht aus dem 8. 192 fg. Gesagten hervor. 

D. d. Sulz d. 26. Juli 1413 cntscheület Herzog Keioold von Urslingen 
die Zwistigkeiten, welche die Grälen Friedrich der Aeltere zu llohtnzolr und 
Itelfritz zu Zolr mit einander gehabt hul>en: in Betreff' der Verlassenschaff des 
Schwarzgrafen f der hcimgeCallcnen Apanage ihres verstorbenen Bruders des 
Klosterherm zu Einsicdcln, wegen des Brennholzt>s um ZoUer und am Zeller 
Hümlc, und wegen des Pförtchens, welches Graf Fritz eigenmächtig in seinem 
Burgtheile von Hohenzollem hatte durch die Mauer brechen lassen. (Orig, im 
Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Worin der Schwarzgräfiiclie Naciilass be- 
stand, wird weder hier noch bei dem Vergleiche vom 31. Oetbr. 1412 (Note 28) 
spocificirt, aus spateren Schiedssprüchen ist aber ersicbtlieh, dass sein Antheil an 
Bni^ Zolleni und Hecbingen, ferner Tbeilc von Messingen, Bisiogen, Thannheim 
und Kangendingen dazu gehörten. 




— ä28 — 

lieit Eiielfriedrichs, die sich bei diesen Auseinandersetzungen 
ganz besonders l)ewilhrt liatte, vermochte doch nicht zu ver- 
hindern, dass einerseits der weltlich gesinnte Domheir Fritzli j 

seinen Hrüdern einen Theil des väterlichen l‘irl>es abdrang'’ ') j 

und andererseits der Octlinger, der wolü schon damals die j 

Hoft’nung auf Nachkommenschaft aufgegeben hatte, zu Ende 
des Jahres 1415 fast sein ganzes liesitzthum, ausgenonuuen ; 

j seinen unveräusserlichen jVntheil an Burg Zollern und He- | 

I ehingen, mit alleiniger Zustimmung des Grafen Fritzli, an 

J Graf Eberhard von Wdrtemberg verpftlndete 
] l'iin solches auf den Ruin der Zollerischen Herrschaft hin- 

I auslaufendes Verfahren musste dem gegenseitigen Hasse der 

I ungleichen Gebrüder, welcher bereits so weit gesteigert war, j 

dass der Aeltere den Jüngeren aus der Stanunburg zu ver- j 

**) Dan» dtT apfinagirto Graf Fritzli um dic»e Zeit (wo seine anderen gcisl- ^ 

liehen Brüder nmthmnnslich b<Mdc bereits mit Tixle n!>geganpen waren, und er 1 

t sonach eine höhere Apnnagt* lx*an»pnichen zu dürfen glaubte) sich in Besitz eines \ 

^*heUe8 von Burg Zollern und Ilechingcn zu setzen wusste, geht — wennschtfti i 

die Erwerbungsurkumle fehlt — au» einer in Cap. VllI, Note 67 angeführten 
I Urkunde hervor. — Selbst von dem Oettinger, mit dem er d««ch bisher immer 
zusammengohalton hatte, crklagte er — laut einer Urkunde vom 30. Mai 1414 — • 

I vor dem Ilofgoricliie zu Kotweil einen Theil von Mt*ssingcn imd Weilhcim. j 

(Orig, im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Da»» übrigens diese beiden Bru* 
der »ich hicrül>er nicht entzweiten, ergibt sich am» dem in Cap. VIII, Note 67 an- | 
' geführten Vertrage, welclien Diest'lben am 29. Mai 1414 in Betreff jicgenseitiger 
llübleistimg »chlos.sen. 

^’) Äm S. Doebr. 1415 verkauft Graf FnVdnVA ro« Zoir dtr AtlUn\ gen. 
Oettin^tr^ mit Consent (iraf Fneärichi von Zolr Dotnherm zu an I 

Graf Elierhard von Vurtemlxrg um 2690 Fl. Messingen (mit Ausnahme der , 

r Kirehensutzo, Zehnten und einiger auderen Gefälle), Belsen, Esehiugen, Weilheim, j 

I (mit Ausnahme der Kirehensätze und Zehnten), llamson, die IlälAe von Bisingen, | 

, das Dorf 'rhaimheim, einen Theil von \Ve»»ingen. Semdach und Boil. (Orig., mit ’ 

anh. Siegel des Octtingcra und de» iKimliorrn, im Kdnigl. Wurtemberg. St. -Ar- I 

chive). l>. d. Urach d. 9. Decbr. desselben Jahres stellt Graf El>crhard von Wür- 
j temlierg dem Grafen Fritz von den mau nennt (Mfinjfcr, einen Wieder- I 

’ Ii>»ung8briel' ül»er die von ihm erkauften Stücke aus. (Orig, zu Stuttgart). Beide, i 

sowohl der Verkauf»- als der Wiwlerlo.sungsbrief, wunlen am 30. .lan. 1416 von 
dem lIofi^Ticht zu Kotweil U^stätigt. (Originale zu Stuttgart und Berlin). — ] 

• .Aus andt'ren Urkunden geht hervor, da»» der OeUinger gleichzeitig auch andere j 

, Stucke (z. B. ein Gut zu Kor an Heinrich Satzli Vogt zu Balingen) verpfändete 1 

oder verkaufte. 
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drälngen suchte^’), neue Nahrung gehen, und das um so mehr, 
da der Oettinger die aufgenommenen (leider in Abenteuern 
vergeudete, anstatt sie zim Befriedigung seiner Gläubiger zu 
verwenden. Einer der <lrängendsten unter diesen war Bur- 
chard von Reischach, welcher ihn i. J. 1415 wegen einer Forde- 
imng von 2000 Fl. vor dem Hofgerichtc zu RotweiP^) verklagte, 
und nächst ihm Volkart von Au, welcher mit Ansprüchen, 
die er wegen alter Schuldfordcrungen an den verstorbenen 
Schwarzgrafen zu machen hatte, gegen den Oettinger, als 
dessen Haupterben, hervortrat So sprach denn das Hof- 
gericht zu Rotweil im October d. J. 1410 die Acht über Graf 
Friedrich den Aeltcren von Zolr aus und leitete den Bimchard 
von Reischach und Volkart. von Au auf sämmtliche Be- 
sitzungen Desselben an 

Auch des würthschaftlichen (Irafen Eitelfriedrich Finanzen 
geriethen allmählig in Zerrüttung’^), da er einerseits den 
Herren von Au ihre Forderungen abkaufte und dieselben 



Notariatflinstrument über ein mit Johann Milinger pen. Futtersack ange- 
atelltes Verhör in Betreff* der Umtriebe des Oettingers zur Einnahmu der Burg 
llohcnzollem, aus welcher er seinen Bruder Itdfritz ganz verdrängen wollte, 
d. d. Constanz d. 17. Miirz 1415. (Orig, zu Carlsnih). 

Rotweiler Hot^riehtsbriefe uuh den JiUiren 1415 — 1417 im Königl. 
Würtemboi^. Staatsarchive. Die Klage ward im September d. J. 1415 an- 
hängig gemacht. 

**) Die Hauptforderung Volkart« von Au bestand iti 200 Pfund italigcr Heller, 
welche er schon imter’ra 17. Marz 1405 an Gral’ Friedrich den Schwarzgrafen 
und dessen Bruder Ostert^ geliehen hatte. (Orig, der Schuldverschreibung im 
Hohcnzoller. Hausarchive zu Berlin). Uebrigens war auch Volkart von Au mit 
dem Oettinger selbst schon früher in vielfältige Handel verwickelt, wie aus der 
am 9. Juli 1410 durch Graf Kberhani von AVurtcmljerg vermittelten Richtung 
(Orig, zu Berlin) hervorgeht. 

^®) Acht- und Anleitcbricfe des Hofgcrichts zu Rotweil aus d. J. 1416 und 
1417 im Königl. Würtemberg. Staatsarchive. 

*‘) So verkauft er am 22. Juli 1416 Gctrcidezinson an Heinricli Sützli, ent- 
lehnt am 12. Aprfl 1417 von einem Biirladingcr Hintersassen 101 Gulden 
und veriiussert am 11. Juli 1418 an die Grafen von Werdenberg den halben 
Kirchensatz und die Kastv^ngtei zu <)l>crstetU(n. (Laut Originalurk. des Stutt- 
garter, Hochingcr und de.** Hohcnzollerischen Hau.^archives zu Berlin). 

’■) I*aut Urkunden vom 22. und 23. April 1417 (Orig, zu Berlin und Stutt- 
gart) verkauft Heinrich von Au die ihm von seinem Vater Volkart von Au abgc- 
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vor dem Ilofgerichte zu Constanz gegen die erneuerten An- 
sprüche der Witt\ve des Schwarzgrafen, nunmehrigen Gräfin 
von Kirchberg, geltend zu machen suchte und er ande- 
rerseits gegen seine Brüder, die jetzt mit ofiener Gewalt ge- 
gen ihn verfuhren ■‘Oj, stets gerüstet sein musste; ja er hatte 
in solcher Bedrängniss selbst zu der Verpfändung der Stamm- 
burg und der Stadt Hechingen an Pfalzgraf Otto bei Rhein 
die Hand geboten ■* '). 

Unter so bewandten Umständen sah denn Graf Eberhard 
der Milde von Würtemberg, der schon früher Versuchfe zur 
Ausgleichung der Zollerischen Zwistigkeiten gemacht hatte, 
sich, theUs weil der Oettinger zu ihm — gleichwie Graf 
Eitelfriedrich zu Pfalzgraf Ludwg — in Dienstverhältniss 
stand ■•2), und theils auch wohl aus Politik, veranlasst, sich 
iTnstlich in’s Mittel zu legen; doch stari) er leider über der 
Ausführung, und sein gleichnamiger Sohn war, bei dem besten 
Willen •*■'*), einem so schwierigen Geschäfte nicht gewachsen. 

trctcncn Rechte auf die Güter dea geachteten Grafen Friedrich des Klteren w» 

Zolr an Graf Itelfrilz von Zolr. 

S. die in Cap. VII, Note 49 angeführten Urkunden deg Ilofgericbts zu 
Constanz vom 13. Juli 1417 und tteidas. die Urkunde der Gräfin Anna von | 
Kin,'hberjj vom 14. Febr. 1418, kraft deren Dieselbe ihre Rechte an den Nachlass 
dea Schwarzprafen an ihren Sohn Graf Eberhnnl von Kirchberg überträgt. | 

Dicss ergibt sich aus einerUrkunde vom 2. Seplbr. 1417,durch welche Graf 
Fritz zu Zolr dem Conrad Schenken von Andeck verapricht, dafür, dass er ihm 
gegen aeinen Bruder Itelfritz beigeatanden, 100 Fl. zu zahlen, un<l ihm dieaelben 
auf den Zehnten zu Kschingen verschreibt. (Orig., mit anh. ersten grossen Wilde- 
mann0>8iegcl des Oettingers im Fiirstl. Archive zu Hechingen). ln Folge die.wr 
Tbätlichkeiten geschah es wohl auch, daa.a Kitclfriedrieb auf das ßeaitzthum scioea 
Brudera Fritzli, dea Strasaburger Domherni, gerichtlich angeleitet ward. (S. 

Cap. \T1I, Note 67 die Urk. des Constanzer Hofgerichts vom 19. Juli 1417). 

^') Am 29. Oetbr. 1416 verspricht Graf Fritz der Eitere von Zohy daaa, | 
wenn er die von ihm und seinem Bruder Graf Itelfritz an Pfalzgraf Otto bei 
Rhein wiwlerkäuflieh ül>erlaa«cncn beiden TheilcderStadtHochingenzarückkaufcn , 
werde, er seinem Bruder Eitelfriedrich dessen Theil gegen Bezahlung von 500 Fl. ] 
zurückeratatten wolle. (Orig, zu Hechingen). — Am 25. Febr. 1418 überlässt '■ 
Graf Fritz ron Zolre den man nennt Graf Itelfritz dem Pfalzgrafen Otto bei Rlieln 
das Schloss Hohcnzollem und Hechingen. (Orig, zu Carlsnih). ] 

**) Urkunden vom 24. Mai und 27. Decbr. 1414, und 20. Febr. 1416. | 

^*) Er vermochte, laut Urkunden vom 21. Septbr. u. 17. Decbr. 1417, die 
Gebrüder von Zollern, einander zu beiderseitiger Sicherheit 60,000 Fl. zu ver- i 
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Daher ward Kurfürst Friedrich von Brandenburg als Ver- 
mittler aufgerufen, und Dieser setzte denn alsbald, im Verein | 

mit Graf Eberhard von Wtlrtemberg, und unbekümmert tun i 

das Urtheil des Rotweiler Ho^erichts, welches neuerdings i 

den Oettinger geächtet und dem Grafen Eitelfritz dessen | 

sümmtliches Besitzthum zugesprochen hatte einen Rechts- 
tug zu Ellwangen auf den 20. Juli 1418 fest Da aber unter- 
dessen (im Frülijahr 1418) Graf Eitelfriedrich sich ge- j 
waltsam der Burg Zolre bemächtigt und den Oettinger I 

daraus vertrieben hatte, ward auf jenem Tage Nichts weiter I 

festgestellt, als dass zuvor jenes Factum untersucht und bis 1 

dahin die Stammburg in die Gewalt der Schiedsrichter ge- : 

geben werden solle; auch sollten die Brüder, welche Ijeide zu- ! 

gegen waren und den Richtungsbrief-**) mitbesiegelten, sich ■ 

von Neuem verpflichten, Burg Zollre und Hechingen nicht 
zu veräussera; Falls aber Einer den Anderen beschädigen 
würde, sollte der Beschädiger enterbt sein, und seine ganze 
Habe dem anderen Bruder zufallen. — Die eigentliche Ent- i 
Scheidung erfolgte erst auf dem Tage zu Sckorndoif, an St. j 
Martins- Abend 1418, wo vor den Her dazu Bevollmächtigten | 
Brandenburgs beide Theile ilme seit fünfzehn Jahren gegen- ; 
einander geführten Klagen vorbrachten'*’). Wie über die- . 
selben entschieden worden, ist hier um so gleichgültiger, als ' 

I 

schreiben; auch setzte er (laut Originalien des licchloger und Berliner Archives 
vom 9. MärZy 24. April u. 1. Mai 1418) mehrere Termine zur Ausgleichung ihres 
Streites fest, welche aber immer wieder verschoben wurden. 

**) Rotwcilcr Hofgcrichtobricf vom 27. Mai 1418 im Hohcnzoller. liaus- 
archive zu Berlin. | 

•*) Noch am 2, Febr. 1418 bezeugen (laut Urkunden des Carlsruhcr Ar- I 
chives) mehrere Kdle die Unwahrheit des Gerüchtes, » dass Graf Eitelfritz bei , 

Markgraf Bernhard angefragt habe, wie er Zollern einnehmen und den Oettinger , 

daraus ausstossen könne;* aber stdion in einer Urk. vom 1. Mai 1416 wird der i 
Einnahme des Schlosses durch Graf Kitelfricdrich als einer Thatsache gedacht. 

*•) Orig, im Ilohenzollcr. llausarchive zu Berlin. 

Die Originale der au diesem Tage (d. 10. Novbr. 1418) ausgefertigten 
acht verschictlenen Schiedssprüche befinden sich tlieils zu Berlin, theils zu 
Uoehingen. 
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bei Weitem der unbedeutendste Theil der richterlichen Aus- 
sprüche wirklich in Vollzug gesetzt wurde ■**>). Es wur näm- 
lich um dieselbe Zeit der Bruderzwist in ein anderes Stadimn 
eingetreten, wodurch die ganze Lage der Dinge sich verän- 
derte. Der Oettinger, bisher ein treuer Anhänger Wttrtem- 
bergs, hatte sich im Soimner des Jahres 1419 mit Henriette 
von Mömpelgard, der mannhaften Wittwe des frühverstor- 
benen Grafen Eberhard von Würtemberg, persönlich ent- 
zweit, und schlug sich nun ganz auf die Seite des kriegeri- 
schen Markgrafen Bernhard von Baden, den er bereits, in- 
dem er ihm seinen Antheil an Hechingen, und später auch [ 
Messingen, verpfändete ■'’*), in sein Interesse gezogen hatte. 1 

Auf diese starke Stütze bauend, bot er von Neuem seinem ^ 

Bruder Eitel friedlich Trotz, ward aber, da er auf diese Weise 
sein auf dem Tage zu Ellwaugen geleistetes Vers[>rechen 
bracb, im September 1420 durch das Hofgericdit zu Kotweil 
von Neuem geächtet und zu Gunsten Eitelfriedrichs seiner 
ganzen Habe verlustig erklärt“’). So stellte denn der Oet- 

*•) Aus der cinzif^en über die Ausführunfi des Schorudorfer Scliicdsspmchcs 
vorhandeui-ii Urkunde vom 1 1. Novbr. 1418 erfahren wir nur, dass der Oettinger 
seinem Brmlcr EiteUriodrich in Folge desselben 175 Pfund Heller von wegen de« 

Zinses aus Messingen und Ksebingen und 100 Pfun«! Heller von wegen der Ab- 
findung mit den Herren von Au herauszahlte, sowie dass sie den in tleiu Schwarr- 
grafiicheii Nachlasse voi^dündenen silbernen Kopf mitcinan<ler theilten. 1 

"*) Sdboii am 9. und 10. Mai 1419 vorpfantlete er im V^erein mit seinem 
Uruder dem Domherrn die von Plklzgnif Otto zuriiekgeldste Stadt Hechingen an 
I Markgraf lleniluml von Haden. Unter den hierüber in dcu Archiven zu Carlsmh 
I und Hechingen vuigefundencn Originaltirkunden ist der damals mit dem Mark- 

I grafen ubgeK’lilossene, uml am 20. Septbr. 1420 erneuerte, Iltchingrr Burgfrieden 

wegen der vielen sonst nii^ends vorkommendeu h>calen l)i.4aiU von ganz beson- 
derem Interesse. — Messingen ward (laut mehreren zu Hechingen uml Carlsruh 
vorhandenen Doeunienten) erst im Marz 1421, zum Nacbtheil Würtembergs, 
pfiindweise an Uaden ubi'rlassen. 

Achtbritje des Itotwoiler Hofgerichts vom 24. Septl>r. 1420 im Konigl. 
WiirtemlH'rg. Staatsarchive. — Auch die <k'm Oettinger ergt'benen Zollerischeu 
Orlscliaften wurdcu Imld tlurouf geachtet, 

•') Dieser jetzt im llohenzollerisi’hen Hausarchive zu Uerlin Intfindlichc Ur- 
ihcilsspruch datirt vom 27. Mai 1421. In demsellKii ist unter Anderem ein 
UncfOnif Eitelfricdrichs an den OettingtT voui 22. tluni H20 inserirt, in welchem 
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tinger Alles auf die Spitze seines guten Schwertes, und nach- 
dem er den letzten Rest seiner Habe verkauft oder verpfän- 
det fehdete er, in Verein mit den seit längerer Zeit dem 
Hause Wtlrtcmberg verfeindeten DjTiasten vonGeroldseck^®), 
Herren zu Sulz, in Schwaben umher. Besonders feindselig 
bezeigte er sieh der Reichsstadt Rotweil, mit welcher er erst 
einige Jahre zuvor durch den Kaiser selbst vertragen worden 
war“'*); diese sprach die Städte des Schwäbischen Bundes 
um Hülfe an, und Gräfin Henriette, welche gern diese Ge- 
legenheit ergreifen mochte, ihren beleidigten Stolz an dem 
Oettinger zu rächen, leistete freiwillig Zuzug. Im Sommer 
des Jahres 1422 begannen die Verbündeten die Belagerung 
der Burg Hohenzoüem in welcher der Oettinger und sein 
geistlicher Bruder bei herannahendein Sturme sich verschanzt 
hatten; aber erst nach zehnmonatlichen Mühen und Kämpfen 
gelang es, die stolze Veste einzunehmen und, der kaiserlichen 
Vorschrift gemäss ^®), von Grund aus zu zerstören. — Sol- 
ches geschah am 8. Mai des Jahres 1423*^). 

sich die feindselige Stimmung der Zolleriscbcn Gebrüder in der cliaraktcristischen i 
Derbheit damaliger Zeiten aussjiricht. ! 

Hiervon zeugen die vorhandenen Schuld-, Verkaufs- und Verpfandungs- | 
briefe aus den Jahren 1420 und 1421. Sogar von den milden Stiftungen erzwang 
der Oettinger Anleihen, welche er aber in sjmtercn Jahren treulich und mit reich- 
lichen Zinsen zunickerstattete. 

**) Afich die Güter der gleichtalls geächteten Herren von Geroldseck wurden 
dem (irafen Hiteifriedrich zugesprochen, laut dem im Hohenzoller. Hausarchive 
zu Berlin bcftndlichen Uotweiler Hofgerichtsbriefe vom 1. April 1421. 

Urk. Kaiser Sigismunds, d. d. Constanz d- 9. Oetbr. 1417, unterzeichnet 
von Markgraf Friedrich von Brandenburg. (Orig, zu Stuttgart). 

S. über diese denkwürdige Episode die mehrerwähntc Schrift: „das Stamm- 
schloss HohenzoUern“ S. 39 ff. 

*•) Dass der Kaiser liei diesen Vorgängen die Hand im Spiele hatte, geht aus 
den in dem Augsbt rger Stadtarchive vorhandenen Corres|)ondcnzen unzweifelhaft 
hervor. Das jetzt iin Hohenzoller. Hausarehive zu Berlin lx?lindliche Verhüt^ die 1 

Stammburg Jemals wieder aufzubauen, ist datirt vom 25. Oetbr. 1423. i 

Hiernach ist flas in der Sc-hrift über Hohcnzollern angegebene Datum zu 
berichtigen. Der Fehdel>ricf der Stadt Rotweil ist vom 23. Mai 1422, die | 

Belagerung aber begann, zuiulge der Augsburger Correspondenzen, erst g<^n j 

Jacobi. I 
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DerOettinger wiir schon um Neujahr 1423 aus der Veste 
entwichen“^), um den Markgrafen von Baden an die ver- 
sprochene Hülfleistung zu malmen, als aber dieser, durch 
eine kaiserliche Drohung erschreckt ihm selbige versagte, 
und ihm nur eine Geldunterstützung verabreichte wollte 
er sich damit zu dem Herzoge von Lothringen, von welchem j 
er ebenfalls schon seit Monaten Hülfe erwartet hatte®'), be- ! 
geben, ^Nuirde jedoch untenvegs, auf seinem Streifzuge durch | 
das Elsass, von Ludwig Herrn zu Lichtenberg gefangen ®2). ; 

Bald nach seiner, zu Anfang des Jalmes 1424 erfolgten, Frei- 
lassung vcnnitteltc die Stadt Strassburg eine gütliche Aus- 
gleichung z^vischen dem Oettinger und den Städten des 
Schwäbischen Bundes, welche am 25. September zu Strass- 
burg verhandelt werden sollte; doch kam diese ebensowenig ' 
als fine im Frühjahr 1425 angesetzte Tagfahrt nach Schaft- 

*") Gegen tlic hergebrachte Annahme der Historiker, als sei der Oettinger bei 
Kinnahmc <ler Uui^ gefangen und seitdem bis kurz, vor seinem (angeblich i. J. ' 
1429 erfolgten) Ttxle von seiner Feindin llenrielle zu Mompelgard in Gewahrsam j 
gt'halten worden, hal>en sieb hei unseren Forsehimgcu so unzählige schlagende I 

Ueweisstiieke gefunden, dass jene Soge nur insofern ntK’h Erwähnung verdient, 
als sic dos deutlichste Zeugniss gibt, welches Dunkel selbst über diese vcrhaltniss* < 
massig spate Periode der llohenzollerischeii Oeschiebte bisher noch verbreitet war. | 
*®) Correspondenzen im Augsburger Stadtarchive. , 

Klageschreibon des OeUift^ers vom 7. .Ion. 1423 an Markgraf Bernhard 
von Baden, über die Behandlung, die ihm von Seiten Eitclfriodrichs widerfahren. — \ 

Am 17. Jan. 1425 verschreiben Graf Friedrich der Aeliere zu Zoller und m*in 
Bruder der Domlierr, im Beisein von zwei ihm cntgcgengosandten Badischen | 

Käthen, dem Markgrafen Bernhard zu der Pfandsumine, um welche ilechingon \ 

un ihn versetzt worden, ÖO Fl., welche DerscllK? für den Oettinger in lYorzheim ; 

bereit gelegt, imd noch fernere 500 Fl., deren Empfang sie beacheiotgen. (Origi> . 

nahen des Grossherzogi. Bad. Archives). | 

(-orrespondenzen des Augsbui^cr Statltarchivcs, ans welchen horvoi^eht, 
dass die Belagerer bereits im Oetbr. 1422, auf die Nachricht hm, dass der Herzog | 
von Lothringen zum Entsatz Hohenzollerus horbcieile, abzichen wollten. 

Am 5. Juli 1423 erklären Bürgermeister und Kath der Stadl Strassbnrg, ' 

dass Ludwig von Lichteniw-rg daran unschuldig sei, dass einige seiner Leute, in i 

GenMiLuschafl mit Grat* Friedrich von Zollr dem Oettinger^ mehrere Kaullcute aus- ^ 

gejilündert. — Am 29. Jan. 1424 schwort Graf Friedrich der EUerc von Zolre 
<!em Junker Ludwig von Lichtenberg, welcher ihn als Freibeuter gefangen ge- I 
iiouimen, Urfehde. (Orig, des Hauau-Lichtcuberg. Archives zu Darmstadt). 
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hausen"^) zu Stande, und erst am 25. .fan. 1426 erfolgte die 
denkwflrdige Aussöhnung beider Parteien '*), worauf wir 
den Oettinger in den näelisten Monaten wieder auf seinem 
angestammten Gebiete als Lehnsherr walten sehen 

Darin, dass es Würtemhergische Rilthe waren, welche 
diesen Sühnvertrag vermittelten, liegt eine Andeutung, dass 
damals bereits eine Veränderung in der Stellung der Par- 
teien vorgegangen war. Graf Eitelfriedi'it'h nämlich, welcher 
zu Hmi' Belagerung, keineswegs aber zu der Zerstörung, llohen- 
zollerns mitgewirkt hatte knüpfte, um .seinen zerrütteten 
Finanzen aufzulielfen, im Frühjahr 1424 Verhandlungen 
mit Wttrtemberg an •'’), gerieth aber bei selbiger Gelegenheit 

OriginalurkuiKlcn dca Stuttgarter Archives vom 15. Septbr. 1424 und 
1. April 1425) beid<‘ besiegult mit dem zweiten großen WüdemannsBiegel des 
Oettingem und dem Siegel des Domherrn, den Zollerschild mit Brackenhclm 
darstellend. 

Das eine Original dieses Sühnvertragos befindet sich im JlohenzoUer. 
Hausarchive zu Berlin, <Ias andere zu Stuttgart. — Der Oettinger bediente sich 
hierbei seines kleineren Secretsiogcls mit Brackenhaupt. 

**) Lehnsurkunden des Fürstl. Ilcchingischen An*bives vom 24. April bis 
22. Oetbr. 1426. 

Dass Eitelfriedrich den Rotwcilem gegen ilen Oettinger' beigestanden, 
zeigt das Schreiben dos Letzteren an den Markgrafen von Baden vom 7. Jan. 

1423 (Note 60); dass aber die Augsburger i. J. 1430 ihm mit Unrecht nachrc- 
deten, er habe zu der Zerstörung der Stammbui^ selbst seine Einwilligung ge* 
geben (Corn‘spondenz im Augsburger Stadtarchive, vergl. Note 78), dies erhellt 
deutlich aus der unterem 28. Juli 1428 von Graf Eitelfriedrich an die verbündeten 
Städte, wegen der von ihnen angcrichteten Verwüstmig, erlassenen Beschwenle* 
schrill. (Orig, im Hohenzollcr. llausarchive zu Berlin). 

Kevers der Gräfin Henriette von Würteraberg über die dem Grafen Itel- 
fritz von ^olr zugestandene Wiodcrlösung von Hechingen und Messingen, d. d. 
d. 27. Mai 1424. (Orig, im Hohenzollcr. Hausarchive zu Berlin). — Am 8. Aug. 

1424 vei^ünni Graf Jteljritz von Zollt der Gräfin Henriette von WürtemlKTg 
und Mompelgard, die Dörfer Burladingcn, Killer und Hausen, welche er an ver* 
schiedene Bersonen versetzt Imtto, zu lösen, behält jc>docb sich und seinen Kin- 
dern (^falls er tcelche hekommeu sollte*) das Wiwh'rlösungsrccht vor. (Orig, zu 
Hechingen). — Am 10. Atig. 1424 versetzt Graf Jtelfrilz von Zolr der Gräfin 
Henriette seinen Antheil an Bisingen, Steinhofen, Zimmern, Messingen und lle- 
chingcii um 500 Fl., worauf am 12. Aug. desselben Jahres Gräfin Henrietle l>e- 
kennt, dass Graf Itelfritz ihr vergönnt Imhi*, Burladingcn, Hausen und Killer für 
sich einzulösen und (hiss sie auch seine Schulden bezahlen wolle, wogegen er ihr 
noch ferner die Dörfer Schlatt, Beuren, Spechtshart und Wiler ob Schlatt ver- 
setzt. (Originalicn des Uohcnzoller. Ilausarchives zu Berlin). 
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— ungewiss auf welche nähere Veranlassung*) — in Strei- 
tigkeiten init dieser Herrschaft, verhess darauf sein Land 
und lebte eine Zeit lang auf Markgräflich Brandenburgischem 
Gebiete, zu Crailsheim®^), von w'o aus er Avegen Beilegung 
dieser Zwiste die Hülfe des Pfalzgrafen Ludwig und des 
Markgrafen Friedrich in Anspruch nahm®“). 

Andererseits war der Oettinger mit dem Markgrafen von 
Baden zerfallen^®), welcher ihm, nachdem die auf Hcchingen 
und Messingen gchehenen Gelder zu beträchtlicher Höhe 
angewachsen waren, und er sogar das Vorkaufsrecht an der 
Grafschaft Zollern erlangt hatte ^'), vennuthlich keine wei- 
teren Vorschüsse machen wollte. Da nun Würteinberg hierzu 



Die denkwürdigen Bürgen des schönen KillcrthaleSf unter deren Trümmern 
80 mancher Band Zollerischer Geschichten vergraben liegt, verdienten wohl ein- 
mal einer soi^ältigen Untersuchung gewürdigt zu werden; cs wäre damit dem 
Vatcrlandc und seinen Söhnen gewiss besser gedient, als mit all* dem poetischen 
Klingklang und den so unwahrscheinlichen malerischen imd romantischen Schil- 
derungen, womit man uns heutzutage überschüttet. — Wie viele ZoUerischc und 
Preussisch- Deutsche Erinnerungen knüpfen sich nicht allein aclion an den Namen 
^Jungingen.*^ 

*) Muthmasslich war es damals, dass Graf Eitelfriedrich gegen die Gültigkeit 
des Verkaufes der Herrschaft Schalksburg bei dem Hofe zu Kotweil Protest cin- 
legte. Vergl. S. Iö4, Note 86. 

Laut Schreiben der Stadt Augsburg an Dinkelsbühl, worin Letztere ge- 
warnt wird, aufmerksam zu beobachten, was Graf Eitelfritz zu Crailsheim ma- 
chinirc. (Augsburger Stadtarchiv.) 

PruUminarieu zu der von Pfalzgraf Ludwig übernommenen Beilegung der 
Streitigkeiten zwischen Würtembcig und Gral’ Jtdfritz von Zolre, d. d. Heidel- 
berg d. 1. Febr. 1426. — Darauf bestimmten die Pfalzgraflichcn Käthe d. d. 
Gmünd d. 20. Decbr. desselben Jahres, dass beide Theilc zwei Jahre lang sich 
ruhig verlialten und während dieser Zeit Graf Itelfritz von Zolre des Grafen Lud- 
wig von Würtemberg Diener sein solle. — Nach der Aussöhnung des Oettingers 
mit den Schwäbischen Städten war Eitclfriedrich auch noch mit den Würtcml)er- 
gisc'hcii Käthen, welche dicsell>e unterhandelt, zer&llcn, wurde aber durch deu 
Kurfürsten von Brandenburg mit denselben veiglicben. (Laut liohcnzollcr. Ko- 
llert. Urk. v. J. 1426.) 

Der Zwist brach aus über die Burg Waldeck, welche Markgraf Bernhard 
i. J. 1417 dem Oettinger zu Lebu gegeben und (laut Sebiedsbrief v. 20. Septbr. 
1426) neuenlings entzogen hatte. 

’ *) Am 19. Februar 1424 geloben Graf Friedrich von Zolre der Aeltere und 
Graf Friedrich von Zolre der Domherr ^ dass, wenn sic die Herrschaft Zolre ver- 
kaufeu würden, dem Markgrafen von Baden das Vorkaufsrecht daran zustchen 
solle. (Orig, zu Carlsruh.) 
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sich bereitwilliger zeigte , so unterdrückte er den alten 
Groll und warf sich ganz auf diese Seite , von wo er ujiter 
den jetzigen Umständen am Ersten gegen seinen Bruder Bei- 
stand zu finden hoffen durfte. Doch fruchtete ilmi dies nicht, 
denn noch im Spätherbstc desselben Jahres 1426 war 
aK'ff$]t>a’»inEroiEa®!E 

wieder Herr im Lande Derselbe söhnte sich bald darauf 
mit seinem Bruder dem Domherrn, dem er so lange Jahre 
feindlich gegenübergestanden, aus ’■>), und mit Diesem weh 
das Glück vollends von der Seite des Oeltingers. Ueber 
seiner nächstfolgenden Zukunft mht ein tiefes DunkeP^); 

”) Am 20. Juli 142ß entlehnt drai Friedrich von Zolr von dem Grafen von 
Würteraberg 200 Fl. und 200 Pty. Heller, um tlamit Ilcchingcn und Messingen 
von dem Markgrafen von Baden zu lösen, welche Orte er dann für genannte 
Summe an Würteinl)erg verpfänden will. (Orig, zu Stuttgart.) 

*’) Am 24. Novbr. 1426 verlegt Graf itelfriiz t?on Zolre die Einkünfte, 
welche die zerstörte St. Michaeiscapelle auf HobenzoUem aus Me.sdingcn und 
Belsen bezog, auf so lange bis der Zoller wieder au^ebaut sein wurde, in die 
Kirche zu St. Lutzen bei Ucchingon. (Orig, im Hc^cnzolier. llausarchivc zu 
Berlin.) Am 1. Juni 1428 nimmt GraJf Jtelfrilz zu Zolr die von seinen armen 
Leuten zu Wessingen gegründete Capelle in seinen Schutz. Anh. das beifolgend 
algebildctc ztceite Siegel des Grafen mit Zollerschild und Brackenhelm, und als 
('ontrasiegel sein Secret mit blossem Brackenholm. (Orig, zu llechingcn.) — 
l^it jener Zeit ertheilte er auch die Lehen der Herrschaft Zollern und bandelte 
ülierhaupt in jeder Beziehung als liegiereneier. Die Reihe der au.s seiner Kegio- 
rungs|K*riode im Fürstl. Archive zu Hechingen vorhandenen Lehnsurkunden be- 
ginnt mit dem Gründonnerstag (24. Marz) 1429. Dabei ist übrigens merkwürdig, 
dass es immer nur lioiweiler Ilürger^ nicht die edlen oltzollerischen Vatnllen 
waren, welche Eitelfriedrich belehnte, ja dass vielmehr Conrad und Volz von 
Witingen (freilich, wie wir sehen worden, Eitclfinedrichs erbitterte (Jegner), als 
sie i. J. 1430 der Margaretha von RechbeTg (Conrads Gemahlin) ihr Leibgedinge 
auf Wcilheini und Grossclfingen verschreiben, bei dieser Gelegenheit sagim, sie 
trügen jene Güter von Graf fVi€dnVA dem Aelteren von Zolr zu Lehn. (Weitin- 
gisches Copialbuch.) Es scheint daraus hervorzngehen, dass die adeligen Vasallen 
immer noch den verschwundenen Oettingcr als ihren rechten Lehnsherrn betrach- 
teten, wennschon Eitelfri<‘drich als Landesherr fungirte. Uebrigens ist es wohl 
sehr natürlich, dass die Zollerischen Vasallen mehr dem ritterlichen Oettinger 
als dem bürgeifreundlichen Kiteifriedrich anhingen. Vgl. unten bei Note 96. — 
Eine vergleichende Untersuchung über den Zollerischen Lehnhof ^ wie er zu An- 
fiing und wie er in der Mitte des 15. Jalirh. bcscbalTen war, wurde zur Aufklärung 
der Landesgeschiebte höchst erspriesslich sein. — 

’^) S. Cap. VIII, Note 69. 

’*) Unter’ra 17. Marz 1427 erscheint er zum letzten Male, indem da Heinz 
von IJchtcnfeU seinen Antheil an der Veste Lichtenfels (Ruine im OA. Sulz) um 
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aber wenn wir jetzt die Verhältnisse genau erwägen, und 
daneben die gewiss nicht gnindlose Sage stellen, divss Er 
lange Jahre zu Mömpelgard im Gefdngniss geschmachtet’*), 
so lässt sich mit ziemlicher Sicherheit vermuthen, dass er 
ebensowohl der neuerdings von Graf Eitelfriediich und der 
Gräfin Henriette Hand in Hand befolgten Politik, als dem 
Privathasse dieser seiner Widersacher, zum Oj)fer gebracht 
worden. 

Die nächste Sorge Eitelfriedricha , zur Behauptung des 
mühsam errungenen Besitzes, war eine Verständigung mit 
dem Hause Wflrtembcrg, und so schloss er denn am 12. Mai 
1429 zu Groningen den merkwürdigen Erbvirtray'''), kraft 

fi7 Pfil. Heller — vermuthlich der Ueberrest von dem letzten Wörtembergiseben 
Darlehn — an Graf Friedrich ron Zaire verkaufte. (Orig, im llohenzoller. Haus- 
arcliive zu Berlin.) — Wollte er auf jenem Punkte sieh lestsetzen, um von da 
an« «einen Bruder wieder zu vertreiben? MuthmassLich war es hier «1er auf 
einer «einer Streifereien, die er von da aus unternahm, da«« er von den Würtem- 
iKTgcm aufgehoben ward. — Im Jahre 1428 wird er gar nicht mehr erwähnt, 
und auch au» dem Jahre 1429 wissen wir Nicht« von ihm, als dass am 29. Oetbr. 
Graf Tlelfritz von Zolr den Gebriidem Satzli verspricht, dass, wenn Graf Fritz 

Zalr der Eitere den man nempt Oetinger sie wegen ties Gutes Ror anfechten 
würde, er sie schützen wolle. (Urk. des Hechinger Archive«.) — Anno 1430 winl 
nur seiner früheren Fehde mit Rf>twcil, seines Verkaufs von Esohingen und auch 
ein Mal seiner Lehnsherrlichkeit (s. Note 73) gedacht, sowie er gleichfalls als Ge- 
mahl der Anna von Stäz («. Note 85) genannt wird; 1431 geschieht seiner bei- 
läufig in einem (zu Hechingen l^findlichen) an Eitelfriedrich gerichteten Fehm- 
gcrichtsbriefe Erwähnung, und am 11. Jan. 1432 wird er noch ein ]^(al al« leheml 
mifgcführt. (S. d. Urk. in Note 81). Seitdem findet sich (was fürwahr rätliselhaft 
ersi'beint), trotz der vielen Gelegenheiten, wo «ein Name hätte genannt werden 
können, 8 volle Jahre hindurch in den zahlreichen, au.» jenem Zeiträume vorhan- 
denen Briefen und Urkunden keine Sylbe mehr über ihn. Seine Brüder scheinen 
absichtlich seinen Namen vermieden , imd ihn als gänzlich verschollen lietracbtot 
zu haben. 

’•) S. (v. lASsberg:) Ein schon alt Lied von Grave Fritz von Zolre dem 
Oettinger. S. 25. 

^’) d. d. Grüningen (Groningen) am Donnerstag vor Pfingsten (12. Mai) 1429 
vertragen sieh Graf Ludwig und Ulrich Gebrüder von Würteral>erg mit Graf 
Itelfriiz van Zaire dahin, «lass Letzterer, was er noch an Messingen, Belsen und 
Esohingen liositzt, an die Grafen von Würtemberg ahtritt, und Diese auch alles, 
was sic von dem Oettinger ron Zalr gekauft haben, behalten sollen. Graf Itelfritz 
von Zolre soll hinfüro Nichts von der Herrschaft Zolr veräussem, und na»*h seinem 
uulieerbtcn Tode soll Zollern an Würtemberg fallen. Ntihme er ein eheliches 
ehenbürtiges ir«6, «o sollen, Falls er Töchter erhielte, <lie.»elbcn mit 50 Gulden 
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dessen, Falls mit ihm oder einem seiner Nachkommen der 
Z(jllerische Mannsstamm abgehen würde (was allerdings, da 
der Oettinger kinderlos und Eitelfriedrich noch unvcrmählt 
wiU', in naher Aussicht stand), die Grafschaft Zollern an 
WüHemberg fallen sollte. 

Näehstdem beabsichtigte der neue Zollergraf seine so 
theuer erkaufte Restauration durch die Wiederherstellung 
der Staimnburg zu krönen, wurde aber (1430) durch die 
Städte (namentlich durch Augsburg) an der Fortsetzung 
des bereits begonnenen Baues verhindert ’*). Im darauf- 
folgenden Jahre, nachdem Eitelfriedrich kaum von einer 
Anklage vor dem Fehmgerichte zu Sachsenhausen entledigt 
war’®), nahm er als Befehlshaber des Würtembergischcn 



jährlich apanagirt uod in ein Kloster untei^bmclit wenlen ; erhielte er aber Söhne, 
so solle dennoch Würteinberp, für den Fall künftigen Abganges dos Stammes, 
das Anfollsrecht znstehon. Uebrigens sollten sowohl Kr als alle seine Naehkoniiuen 
ihr Lebtag Würteml>org8 Diener sein und dafür nie mehr als je 150 Fl. Dienst- 
gcld jälirlich anzusprt'chon haben. (Orig, im Hohonztiller. Hausarehive zu Berlin.) 
Dieser Vertrag wanl am 2. Juni 1429 von dem Hof^richt zu Rotweil bestätigt. 
(Orig, ebendas.) Gleichzeitig war eine Commission von vierzehn Wiirtcnibergi- 
sehen Rätlien und Vasallen nii*dergesetzt wonlen, welche am 13. Mai 1429 die 
Zwistigkeiten zwischen Gräfin Henriette von Würtemberg und Graf Itclfritz von 
ZoIKt dergestalt entschieden, dass die Würtembergerin Stetten imter Zoller, Boll 
und Wessingen herausgeben, aber was der Oettinger in den Fluren von Messingen 
und Boll besessen, behalten soll ; auch soll sie die ihr von Eitelfriedrioh versetzten 
Orte Bisingon, Steinhofen u. a. ni. bis auf Wiederlusung behalten, dagegen aber 
noch einige Schulden v<m ihm übernehmen; (Orig, cliendas.) worauf dann unter’ra 
17, Mai 1429 Griifiii Henriette verspricht, dem Grafen Itelfritz eori Zolrf die ihr 
um 500 Fl. verpfändeten Güter Bisingen, Steinhofen, Zimmern, Wessingen, 
Nioderheebingen und Altstadt «Hechiugen jederzeit zurückzulöscu zu geben. 
(Orig, zu Uechingen.) 

’") Am 27. Mai 1430 schreibt die Stack Atigsburg an Ulm (den Vorort des 
Städteifundes) : „dass Graf Kytalfritz von Zolr zu Zolre an dem Berg oberhalbcm 
dem Hofbrunneo auf dem Grate von dem Felsen bis zu dem Hioderstein einen 
werlichen pawe mit einem Tore gemachet habe“, und dass auch viel Zimmerholz 
für den Neubau auf Zoller zusainniengebrncht sei; sie wollten aber den Bau hin- 
dern. Darauf erlässt am 16. Juni die Stadt Aug.sburg an Graf Kitelfriedrich ein 
Schreil>en, worin sie ihm verbietet, die Burg Zolr^ die doch «mit seinem Rate, 
hayssen uod getuu als ein Rauplmus zerbrochen wonlen*, und noch des Kaisi‘ra 
Gebot nie wieder erstehen solle, wieder aufzubaucn. (Correspondenzen im Augs- 
burger Stadtarchive.) 

'*) Fehmgeriebtsbrief vom 22. Juni 1431 im Fiirstl. Archive zn Herhingen. 



Digitized by Google 




gj-- - - Lg 

— 240 — 

Contingents an dem verunglückten Feldzuge gegen die Hus- 
siten Theil nach dieser Zeit aber beschäftigten ihn fast 
ausschliesslich seine eigenen Angelegenheiten. 

Es waren nämlich in den ersten Tagen des Jahres 1432 j 

zwschen Pfalzgraf Ludwig, Markgraf Jacob von Baden, j 

Graf Ludwig von Würtcmberg und nachgehends auch mit i 

Graf Eitelfi-icdrich Unterhandlungen ge)jflogen worden, in 
Folge deren der Markgraf seine Pfandrechte an Hechingon 
und Messingen um die 2880 FL, w'elche sein Vater darauf 
geliehen hatte, an den Pfalzgrafen abtrat, dieser aber sich 
verpflichtete, die Pfandstückc nach 2 Jahren um die genannte 
Summe an Graf Ludwig von Würtemberg zu überlassen, j 

w'o dann das um 750 Fl. vcrpfilnc^te Messingen für immer j 

in Würtembergischem Besitz bleiben, Hechingen aber, gegen j 

Verschreibung über eine zu verzinsende Suimne von 2 1 30 FL, 
sofort an das Haus Zollern zurückfallen sollte Wirklich | 
finden wir auch den Grafen Eitcliriedrich bei Beginn des j 
Jahres 1434 wieder zu Hechingen und scheu, wie er die i 
Stadt ummauern und das dasige Schloss wieder in baulichen 
I Stand setzen lässt 

Noch ehe er so sich in dem Lande seiner Väter häuslich 
eingerichtet, w-ar er — obgleich schon ziemlich hoch in 
Jahren — darauf bedacht gewesen, seinen erlauchten Staimn 



Laut ürk. vom 11. Juni 1431, zufolge deren Graf Itelfritz zu diesem 
Kriegszuge 73 FI. von Conrad von Bubehhoven lieh. (Zollerisches Copialbuch.) 

**) Unter mehreren hierüber in den betreffenden süddeutschen Archiven 
vorhandenen Documenten vom 6 — 1 1 . Jan. 1432 gibt besonders eine zu 1 lechingen 
befindliche, von Graf Itelfritz d. d. Stuttgart d. 11. Jan. 1432 ausgestellte Ur- 
kunde das klarste Bild über diesen Handel. Aus der8ell>en ist, als genealogisch- 
bedeutsam, besonders der Passus auszuzoichnen , wo es heisst: ,,wenn der Mark- 
graf otler der Graf von Würtemberg wegen die.ses Handels von seinen Brüdern, 
Graf Friedrich von Zolr dem Aelteren oder Graf Friedrich von Zolr dem Dom- 
herrn, ongefochten werden würde, so sollte der Graf von Würtemberg Hechingen 
und Messingen wieder an Baden überlassen*. — Also glaubte man doch damals 
an die Möglichkeit eines dereinstigen Wiedererscheinens des Oettingerf. 

Die betreffenden Accordc über Maurer- und Zimmerarbeiten v. 25. Jan., 
14.Febr. 1434 u. 9.Aug. 1435 sind uns in dom Zollerischen Copialbiuhe erhalten. 
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fortzupflanzen. Seine Wahl fiel glücklich auf Ursula, Tochter 
des Freiherrn Heinrich von Jläzüns, mit der er sich gegen 
! Ende des Jahres 1432 vermählte®*), und mit dieser Stamm- 
mutter zog ein guter Geist in das verödete Haus ein. — ln 
I diesem gesegneten Verliältnisse ®'*) entwickelte Eitelfriedrich 
seine vortrefflichen Eigenschaften, die während einer Reihen- 
' folge widriger Schicksale so lange in ihm geschlummert 
! hatten, imd nur Eins können wir ihm mit Recht vorwerfen: 
j dass er nämlich in diesen Tagen seines Glückes die imglück- 
‘ liehe, verlassene Gemahlin des Oettingers, Anna vcni Sulz, 
hii tiefsten Elend darben liess ®*). Was im Uebrigen die 

' "*) Die Verschreibung derMorgengabc seiner Gemahlin, bestehend in 1200F1., 

I welche ihr auf Bisingen, Thannheim, seinen Theil an Steinhofen, auf Schlatt, 

Beuren, SpechUhart und Weiler ob Schlatt angewiesen wurden, ist erst am 
. 18. Marz 1435 ausgestellt (Zoller. Copialbuch), und wurde am 30. Mürz dess. 

Jahres bei Heinrich und Simon von Stöffeln deponirt (Originnl-Legcbrief, mit 
I onh. Alliancettiegel der Gräfin im Ilohenzoller. Hausarchive); da al»er 

j Eitelfriedrich bereits i. J. 1436 für seinen zweiten Sohn Heinrich ein Canonikat 

zu Strassburg zu erlangen sucht (s. unten Note 98), so muss seine Vermiililung 
schon einige Jahre früher vor sich gegangen sein. Inden Jahren 1424 (s.Note 67) 
und 1429 (s. Note 77) und selbst unter’m 11. Jan. 1432 (laut den in Note 81 
citirten Urkunden) war er noch unvcrmühlt; die grössere Hülflc des genannten 
Jahres verbrachte er in Würtembergischen Kriegsdiensten, zu welchen er diesnial 
nur mit Widerstreben sich beejuemte (Zoller. Copialbuch); sonncli, und da wir 
auch ferner noch wissen, dass sein ältester Sohn, Jost Niklaus, bis 1449 unter 
Vormundschafl stand, können wir die Zeit seiner Vermählung nicht füglich anders 
als n <^)igcr Weise ansetzen. — Ueber die langwierigen KrbstreitigkeiUm, 
in welche Eitelfriedrich nach dem schon vor d. J. 1435 erfolgten Tode seines 
Schwiegervaters mit dessen Sohne Georg und Bruder Ulrich von Kazüns ver- 
wickelt wurde, finden sich sowohl im Zollcrischen Copialbuche, als in zahlreichen 
Urkunden des Hecbinger Archives genügende Aufschlüsse: * der Streit endigte 
bekanntlich damit, dass das Haus Zollern endlich, noch Absterben des llüzünsi- 
sehen Mannsstammes (1459), in Besitz der in Graubünden gidigenen Stainin- 
herrschaft Riizüns kam, welche nachmaN (1497) an Oesterreich gegen Ilaigcrlocli 
ausgetauscht wurde. 

**^) Wie glücklich diesfs, in Jahren so ungleiche, Ehepaar lcbU‘, spricht sich 
ganz besonders in einem uns abschrifiiich erhaltenen Schi'eiben aus, welches 
Gräfin Ursula i. J. 143$ an ihre Schwester richtete. 

•*) Am 31. Decbr. 1430 (also bald nach dem Verschwinden des Oettingers) 
entscheidet Graf Johann von Lupfen, Landgraf zu Stühlingcn, einen Streit zwischen 
Markgraf Bernhard von Baden und Graf Hermann von Sulz, wonach Ersterer 
der Tochter des Letzteren, Anna^ Gemahlin Graf Friedrichs des Oettingers von 
Zolty ihr auf Messingen verschriebenes I.*eibgedingc unverküinmcrt lassen soll, 
(Orig, zu Carlsruh.) — Am 24. Novbr. 1432 verkauft yfnna Gräfin vm ifolr 
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' Vor7,(l"c seines Herzens anlangt, so zeugt davon namentlich 

! das wahrhaft crhauliche Verhältniss zu sehicm Bruder dem 

I Bischof von Constanz, sowie zu einigen anderen geistlichen 

j Personen^”); aucli mit dem ihm venvandten waekeren Frei- 

I herrn Heinrich von Sü^'eln^'>) stand er in stetem freimd- 

1 sehaftUchen Verkehr. 

i In Betreff seiner politischen Stellung, und zwar zunächst 

[ zu Wurtemberg, wmsste Eiteltnedrich ebenso geschickt den 

! pc'b. von Sulz der Stndt Rotweil ihre Rechte an 5 Pfil. Heller und 24. Malter 

I Veaen Vogtrechtr.inti aus einem Hofe ru UrsUngen um 40 Pfil. Heller. (Orig., mit 

I anh. AlHanccsipgel tler GräTin, zu Stuttgart.) — Am 13. Novbr. 143B bekennt 

I Gräfin Anna mn Zolr geh. ton Solz^ dass die Grafen Ludwig und Ulrich ron 

f Würteiii!)crg , „m Betracht ihrer Armvth und dastt ttie ihre Lihesnahrung und 

\ AufenthaU., noch ihres Jdbes Notdurf nit gehabt hat*y ihr für ihre Lebenszeit ein 

j Ivciligedinge aux Mojisingon und anderen Ortachaften Auagesetzt haben, verzichtet 

a}>or dafür auf alle Annprüchc, die sic oder ihre Erben etwa an diese Ortschaflen 
I machen könnten. (Orig, ebendas.) ]>ic Umschrift des anh. AlliancesiegcU, welche 
wir, in Ermangelung eines anderen Denkmals für diese vielgeprüfte bcdie Frau, 
als Wahrzeichen hersetzen, lautet: 

»Steinhofer (Wrtbrg. Chronik II. B04), der diese Urkunden kannte, macht die 
Anna fulschlieh zur „H'itttce**, wovon doch Nirgends eine Sylbe zu finden ist. 
Spätere Imben ihm dicss auf Treu und Glauben nachgi'schrieben; wenn wir aber 
hören uud lesen: „Anna habe ihren Feind, das Haus Würtemberg, um Almosen 
undehen müssen**, so können wir ein solches gänzliches Misskennen <lcr mittel« 
I alterlichen demutbsvollen Ausdnickswcise, sowie der obwaltenden Kechtsrerbält* 

I nisse, höchstens dem Romantiker verzeihen, ylnrin hatte die gegnindetsten Hechts« 

I anspriichc an <las ihr auf obgedachte Ortschaften verschriebene Leibgediugo, und 

I Würtcmbeig (welches ihren Gemahl gefangen hielt und einen beträchtlichen Theil 

seiner Güter, auf die Derselbe*, wie wir sehen werden, doch keineswegs seine Recht 
f aufge^ben hatte) war auch in diesem Falle redlicli und billig genug, Solches an« 
zuerkenoen, wennschon weder in dem Gröninger, notdi in dem am 11. Jan. 1482 
zu Stuttgart abgeschlossenen Vertrage (s. Note 77 u. 81) dc’r Kochte jener ün- 
glucklicbcn geflacht worden war. — Ihr Todesjahr hat sich noch nicht ermitteln 
lassen. — 

' ^*) Vergl. oben S. 215 fg. Dass auch in /x)/<7isc:Acr Hinsicht dieses briiderlieUe 

I Verhiiltniss für Eitclfnedrich sehr crspriesslich war, davon finden sich in seinem 

; Copialbuchc sowohl, als in Origituilurkundon, die deutlichsten Beweise. — • Ausser« 

j dem stund er noch besonders mit dem Strassburger Domherrn Conrad von Bus« 

nang, sowie mit einigen Constanzer Domherren, in vertraulichen Ueziehimgen. 

I "’) Diesen Freiherm Heinrich ton Stöffeln^ llorm zu Justingen, Landes« 

I haiiptuiann von Hoheidx;rg, nennt Kitelfriedricb gewöhnlich „Schwager“, obschon 

Derselbe eigentlich sein „Oheim“ war; denn die Schwester Desselben, Verena 
I von Stoffeln, war (laut einer zu llcchingen befindlichen Urkunde) Gemahlin Ilcin- 
I richs von Häzüns, des Vaters unserer Ursula. 

fh. 
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nachtheiligen Consequenzen des vcrhilngnissvollen Grfininger 
Vertrages zu begegnen, als er die wenigen Vortheile, welche 
derselbe bot, zu benutzen verstand®®). Mit seinen sonstigen 
Widersachern, denen von Reischach, von Geroldscck u. A. m. 
setütc er sich allmählig; ja mit dem Schwäbischen Städte- 
bunde schloss er sogar i. J. 1436 enge Freundschaft®®); wenn 
er aber dabei dennoch nicht die Erlaubniss zum Wieder- 
aufbau der Stammburg erwirkte, so erklärt sich dies leicht 
dadurch, dass den fiirchtsamen Reichsstädtern unablässig 
die Athletengestalt des Oettingers, „welcher einst wieder- 
erscheinen und dort droben hausen werde“, als Schreckbild 
vorschwebte. — Nur den Streit mit dem gräflichen Hause 
Kirchberg über das Erbe des Schicar zgrafen konnte er nicht 
zu Ende bringen®®), mid auch die aufsässigen Vasallen, 
namentlich Conrad und Volz von Weitingen, AVeruer von 
Staufenberg und Conrad von Bubenhofen, machten ihm 
während seiner ganzen Regieningszeit viel zu schaffen ® •). 

Ungeachtet dieser unaufhörlichen Störungen, und ob- 
gleich das Raclieschwert des Oettingers stets an dünnem 
Faden über seinem Haupte hing, führte fiitelfriedrich, mit 
Hülfe des ein.sichtsvollen AVorner von Thicringen, seines 
Vogtes zu Hechingen, eine musterhafte Ordnung in seinen 
Stammlanden eui, wie sie wohl kaum seit den Tagen Fried- 



Dass ea nicht nn IlohciUrtrttitipkciten fihlte» davon zeupen cliv vielen 
I der Vöpte der an^änzenden \Vürt€mbcrfri-*‘chc»n Aemtcr, namentlich 

<U*rcr zu Trochtclfingen» Balingen und Koscnfeld, welclic aber Jederzeit gehührend 
abgewiesen wurden. Andererseits gelang es ihm (laut IJrk. des Ilechinger Arch. 
vom 1. April 1435), die verpfändeten Dörfer Schlatt, Beuren, Spechtshart und 
Weiler ob Schlatt von Würtemberg zuriiekzulösen. 

I ' ***) Eine Urkunde ist darül>er nicht vorhamlen; alx*r es ergeUm sich diese 

Thatsachen aus Eitelfriedrichs Correspondenz mit Heinrich von Stöffeln, 

Vergl. oben S. 192 fg. Ztihlreiche Actenstiieke hierülior halnui sich so- 
I wohl in dem Fürstlichen Archive zu Donauesch Ingen, als in <lein Zollerlschcn 
Copialbucbe erhalten. 

! •’) Erst nach dem Tode Eitelfriedrichs legte sein Fn*nntl Oraf Johann vtm 

I Weirlenberg und Hoiligenl>erg (laut Urk. «les Hcchinger Airhives d. <1. Klnhheim 
d. 8. Jan. 1440) seine Streitigkeiten mit jenen Vasallen bei. 

' in* I 

i 
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I richs des Erlauchten, und auch da "ewiss nicht in so voU- 
konnnenein Maasse, bestanden. Von seinem Walten als 
weiser Regent luid Landesvater gibt uns das mehrenvähnte 
Auf schreibe- oder Copialbuch , in welches alle ein- und 
• abgehenden Schreiben eingetragen wurden, ein klares Bild. 

1 Eine seiner Hauptsorgen war die Wiederherstellung des 

1 Zollerischen Archives aus welchem er sich über die 

innerem und äusseren Zustände seiner Herrschall zu unter- j 
' richten suchte. Der Verwaltung seiner Güter und Finanzen 
nahm er sich selbst thätig an : er führte eine neue Holzcultur, 
besonders aber verbesserte Schaafzucht ein, und seinen reich- 
i liehen Landcsproducten eröffnete er neue Absatzwege; der 

Kirche war er ein krätitiger Schinner '■**) , und .seinen Grund- 1 

Eine AbschriO, desselben, von der Ilmid des leider zu früh ' 

verstorbenen Kdnigl. Wiirtemlferg. Archi\Tütha Oechsle^ boündet sich im Hohen« 
t zollerischen Hausarchive zu Berlin; dabei auch eine von Demselben zusammen« 

i gestellte biographisclie Skizze üUt Eitelfriedrich, welche zwar, da sie lediglich 

I auf die Quellen des Stuttgarter Archives Ixisirt Ist, noc*h an vielerlei Mangeln 

leidet, abtT dtK*h schon den Weg richtigerer Erkenntnis^ anlmhnt. — Was Eitel- 
friwlrichs Correspondenr anlangt, so becüente er sich dabei <^rs geheimer Chiffren I 

(die er „ Wahrzeichen'* nennt), doc*h hat sich kein Beispiel einer solchen Schrift | 

f erhalten, wenigstens sind in seinem Copialb^ichc , welches uns seine geheimsten I 

Geheiumisse verrath, dh? Chiflren durchgehends aufgelöst. | 

Dass er sorgfältig die von seinem Bmdcr dem Bischof von Constanz I 

hinterlasM'iien Papiere und Andiivalien sammelte, wurde bereits in Cap. ' 

Note 73 angedcutet Derselbe Bruder hatte ihm auf dem Todtenbette vertraut, 1 

dass auch zu Ileullingen Zollerischc Archivalien hintcrli^ worden seien , worauf ^ 

denn Eitelfriedrich am 22. October 14SC an Bürgormciste*r und Rath zu Reut- 
lingen schreibt: „Min lieben fnnui^ wissend das uns kiirtzlich ftirkomen ist, wie 
das unser hruder eticas hriejf' oder anders zu ruüingen hinde^' erhärten tuffelin 
oder utreren %at ligin hahitiy wie und was das sig getruwen wir uwer erber wiahait i 

wol das ir uns tlas aigenlich wissen laussind by dem botten oder so ir egost mogind, | 

won doch soliebs der herrschafl zu Zolr zu gehöret und niemend anders, als uwer 
wishait selber das wol verstand.“ Dicss zur Vcnollstandigung der S. 32 ff. bei- j 

I gebrachten Nachrichten über die Schicksale des Altzollcriscben Stammarchives. — ! 

' Freilich vermissen wir nun umsomehr die Antwort auf dieses uns früher entgangene 

Schreiben, da leider da.« Copialbuch mit dem Schlüsse des Jahros 143G abbriebt, ; 

und bis dahin aus Reutlingen Nichts enthalt, als einige die herrs(.‘haftliche Schaat- i 

Zucht betreffende Actcnstücke. 

Besonders bemerkenswerth ist, dass Kitelfriedricb sich auch einmal (laut 
Schreil>en vom 20. Decbr. 1435) zu Gunsten des Klosters Alpirsbuch bei seinem . 

Bischöflichen Bruder verwendet, und dabei zur Unterstützung seiner Bitte nodi I 

besonders hervorhebt, „dass dasselbe von ihren Vordem gestiftet wräen*. Von ^ 






holden ein treuer Helfer und Beratlier. Der Hof Maat freilich 
war in dieser Epoche der Zollerischeii Restauration weniger 
glänzend: anstatt der Edelherren — derer von Lichtenstein, 
von HöUnstein , von Jungingen , von Weitingen , von Ruben- 
hofen u. A. m. — welche einst mit dem ritterlichen Oettiiiger 
den steilen Zollcrlscrg herabstünnten , sah man jetzt nur 
schlichte Rotweiler Bürger in dem Grilflichen Gefolge 
daherwandeln, und statt der Schenken von Andeck mul von 
Staufenberg, der Truchsesse von Ringingen u. A. m. bildeten 
— mit wenigen Ausnahmen — nur noch Leute von unbe- 
deutendem Namen und Herkommen '>'<) die Zollerische Hof- 
Dicnstmannschaft; aber Eitelfriedricli konnte wenigstens das 
stolze Bewusstsein mit in’s Grab nehmen, sein Haus, sein 
Land gerettet und es wohlgeordnet seinem Sohne und 
Nachfolger hinterlassen zu haben. Er starb”’) .am 21. Sep- 
tember 1439. 



I 

t 

I 

I 

I 

j 



«einem Walten als Kastvogt des Klosters SteUon — welches Ami, wie schon 1 
bemerkt worden, dem jedesmaligen regierenden Grafen znknni — fmden sich 
vicl&che Zeugnisse. 

**) S. oben Note 73. 

In einem Fehdebriefe vom 14. Decbr. 1433 nennen sich: „Casjwir von \ 
Ali sesshaft zu Bodelsliausen, Heinrich Bocklin, l)it*ni von Huhmessingen, Werner 
von Thici-ingen^ Claus Branthoh, lierthohl von Ilütingen den man nennt Schult- 
heiss, Conrad Bocklin, 31ichcl von Hausen, Ajdon von Au und Fritz Barteiisteiu , 
iler Jiagtard intn Zollern^ des Grafen KitclfrieiJrich Diener und Hofgesinde. •* — I 
Ueber die Herkunft des Letzteren ist bis jetzt nichts Nidieres bekannt. 1 

’'*)iNachdero Eitelfrie<lrich noch um 20. Juli 1439 einen Bolweiler Büi^or 
mit einem Hofe zu Balgheim lielehnt hatte (Orig, zu Ht\‘hingen), setzt bereits 
am 17. Oetbr. dess. Jahres Gi*af »Johann von WeiTleulwrg und lleiligenlicrg dem ' 

Grafen Eberhard von Kirchberg einen Tag, um seinen Streit mit des Grafen ' 

Eiielfrilz von Zolr »fügen Kindern zu vergleichen. (Ong. zu Donaueschingen.) 

Seinen oberwähnten Todestag kennen wir .sowohl au» dem Stettener Xeerolog, 
als von »einem neuerding» aus Kloster Stettim in die St. Miehnelsca|>elle auf 
Hohenzollern versetzten TodtenschUd. Die Inschrift dieses letzteren lautet: 
dem Jar do man zaüt von gepnrtt cri»ti vierzehnhundert Jar dar nach In 
dem dris»igesten und nunden Jar am gutemiag saut matheus tag eoangeUfttn »tarh 
der Edel tcolgehom Herr grave itef/ritz grave zu zoir der dh» dosier» »teilen rechter 
teelUit'her Herr und cash^tgt ico.v und hie in diesem Kore vergraben üt und hg im ! 
jrtn dicke »ufte grave Jlaim ieh nnigerts, fpatte zu zolr der nach im starb, der »den 
fun in friden amen. — i 
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Aus seiner Ehe mit Ursula von Räziim (welche sich 
später mit Sigmund, dem letzten Grafen von Hohenberg, 
vermäldte) waren zwei, damals noch unmündige, Söhne ent- 
sprossen, von denen der jüngere, Heinrich Vinigen'^'^), Dcan- 
herr zu Strassburg, weniger bekannt geworden ist, der erst- 
gelKjrne al3er, 

JSSTT sssaOiÄTss a., 

als Wiederhcrsteller des alten Glanzes seines Hauses, eine 
neue Aera der Gescliichte der erlauchten HohenzoUem 
eröffnet 



®®) Seinen Taufnamen verdankt er entweder seinem mütterlichen Grossvater 
Heinrich von Räzuns oder dem Heinrich von Stoffeln ; der Ursprung seines Bei- 
namens dagegen (Kmijer, wie ihn Chronisten schreiben, oder Vinigen, wie ihn 
«ein Vater nennt), der ihm schon in seiner frühsten Kindheit beigelegt ward, 
bleibt ungewiss. — Hass dieser Heinrich der jüngere Sohn gewesen, sagt ein Mal 
sein V^ater aus<lrücklich. Nach Bischof Friedrichs von Constanz Tode wandte Graf 
Kltelfriedrich «ich alsbald (den 8. Septbr. 113C) an das Domcapitel zu Stm.«sburg, 
um die PriilK*ndc Dessellien für seinen Sohn Heinrich zu erlangen und gleichzeitig 
ersuclite er wieilerholt seinen Verwandten, Heinrich von Stöffeln, ihm die nBewi- 
siing“ (Ahnenprobe) „von wegen des Vinigens“, in Betreff seiner mütterlichen 
Almen herbeizuschaffen, damit „dem Knaben“ nicht die Pfründe entgehe. — 
Uchrigens lialxm «ich hi.« jetzt keine weiteren authentischen Nachrichten über 
diesen Sprössling auflinden lassen. Dass er seinen Vater überlebte, zeigt die in 
Note 97 mitgetlieilte Inschrift. 

•*) Schon in dem Abbrccbcn der langen Ueihe der Friedriche — dem ewigen 
Stein des Anstosscs, über welchen unsere Genealogen so ungeschickt hinwegstol- 
jwrten — kündigt sich gleichsam die Uegeueration des erlauchten Geschlechtes 
auch ausserlich an. Wie Kitelfric<lric.hs grosser Sohn zu <liesem pnignanten Namen 
Jost (abgekürzt aus JodoatSy wie der Name auch auf den Siegeln des Grafen 
gcschrleUrn winl, nicht aus Joseph ^ wie einige Geschichtsschreiber wollen) ge- 
komiiiCD, ist unbekannt. Dieser, in der Luxemliurgischcn Kaiserperiode ziemlich 
liUutige, Name wird nicht gerade immer von den würdigsten Personen geführt, 
l)ci den ZtdUrn aber bat er den reänstea Klang. Wir werden in der Schluss- 
iK-’tnu'htuug nocliinals auf Jost Xiklaus zurückkonimcn , hoflen aber ausserdem 
einmal an einem andern Orte Gtdegenheit zu haben, die Verdienste dieses walir- 
haft grossen Herrn gebührend hervorzuhelHsu. — Dass er wirklich ein Sohn 
Kitelfrieilrielis und nicht (wie man ehedem allgemein voi^gcbcii) de« Oettingers 
gewesen, bi*darf Jetzt keiner besomleron Beweisführung mehr, nachdem sich so 
viele nntheutische Aclenstücke gefunden haben, in welchen Jost Niklaus von 
Kiteifriedrich als von seinem „Vater*“ spricht, oder er von seinem Stiefvater Sig- 
mund von Hobeiibcig ^Sohn'* genannt wird, — Dass übrigens auch sc st diese 
Aera tkr Wiedergeburt UohcnzoUerns noch in dichtem Dunkel rulit, dass man 
die ersten Urundgcfietze des erlauchten ILuises (namentlich die wichtige Krbeini- 
gitug V. J. 1J12 zwiiK'ben den Söhnen des grossen Kltelfriedrich) nicht kennt, 

öl 
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Kill Jahr nach dem Hintritt des (mifen Eitelfi'iedrich, 
im Herbst 1440, taucht uridötzlieh , gleich einem Tniuin- 
gebild aus Ifingstvergangenen Zeiten, 
sffijß caTOi[s»©3s:a 

wieder empor Wir möchten — hiltten wir nicht so posi- 
tive Beweise für seine Wirklichkeit'“') — seine Erscheinung 
für ein Phantom halten, so ganz verändert steht er da, so 
demuthsvoll und bescheiden wandelt er einher: eine seiner 
ersten Handlungen ist ein Werk der Frömmigkeit sein 
Ze/ni/ay’ gleicht '0®) ganz dem des weisen, leutseligen Eitel- 
friedrich, ja selbst in der Einfachheit seines neuen Siegele^" 

ja sogar bis za der Epoche der neuen Theilung des Hauses (1575) ofl nicht einmal 
den blossen Namen des Tarierenden Herrn richtig anzugeben woiss, davon wird 
joden Unbefangenen ein Bück auf die bisherigen verworrenen historiographischen 
Versuche überzeugen: um so mehr müssen wir lAxiuiicm, durch Zeit und Kaum 
verhindert zu sein, die Resultate unserer über jene spatere Periode angestenton 
Quellenforschungen schon jetzt verödcntlichen zu künucu. — Beiläufig wird ge- 
beten, auf S. 3 Z. 9 y. U. das falsche Todesjahr des Augsburger Bischofs Fried- 
rich V. Z.y 1508, anstatt 1505, zu verbessern. 

100 ) Kr erscheint zuerst wieder zu Stuttgart am 27. Septbr. 1440. S.NotelOd. 

101 ) Wüssten wir nicht aus anderen beizubringenden urkundlichen Zeugnissen, 
worin auf frühere Verhältnisse dos Oeltingors zurückgewiesen winl (s. z. B. Note 
105), dass er mit dem jetzt neu hervortretenden Zollerisclien Friedrich eine uml 
die^lbe Person sei, so würden wir cs aus einer zu Ilechingcu befindlichen Original- 
urkunde vom 13. Fehr. 1442, krafl deren „Fridrtch yrwijj' zu Znhr den man 
nemmet Oettinger^ das Gut Ror an Kloster Alpirsbacli verkauft, entnehmen kön- 
nen. Er besiegelt diesen Act mit seinem neuen, einfachen Siegel (s. unten). 

*°*) Am 15. Novbr. 1440 verlegt Friedrich Graf zu Zolr eine von ihm vor- 
mals an die jetzt verödete St. Michaelscapelle auf Ilohenzollern gemachte Stiftung 
von 20 PfU. Heller in das Kloster Stetten, und stiftet sich dafür dort einen Jalirtag. 
— Das Original dieses interessanten Documents (von welchem leider die Siegel 
abgerissen sind) behndet sich im Hohenzoller. Ilaiisarchive zu Berlin. 

’®’) Lehnbriefe Graf /■VicdricÄs von Zolr für Heinrich Wirlli «len Jüngeren 
und die Kanzler, Bürger zu Rotweil, über Höfe zu Balgheim (2. Novbr. 1440): 
Ijehnrevers Eberhard Bochts über das ihm von Graf Friedrich dem Aeltercn von 
Zolr geliehene Gut Balgheim (11. Novbr. 1440); Lchubrief Friedrich» Graf 
zu Zolr für Conrad Bulach über Wilflingen (22. Novbr. 1440); Lehnrevers des 
Heinrich Kanzler zu V'illingcn über das ihm von Graf Friedrich ron Zolr geliehene 
Gut zu Donauesebiugen (26. Decbr. 1440); Lehnrevers des Hans Gcdemler über 
die ihm von Graf Friedrich zu Zolre geliehenen Einkünfte ans einem Hof zu 
Eachingen (3. Marz 1441). (Sainmtlich Originale des Fürstl. Arebives zu Ilechin- 
gen.) — An den Lehnbriefen des Oettingers hängt sein einfaches letztes Siegel. 

* ^ *) $. miten die letzte spbrogistischc Beilage. 
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spricht sich, im Vergleich zu den früheren mit dem wilden 
Manne, eine vollständige Sinnesänderung aus. 

Bald nachdem Graf Friedrich der Oettinger sich mit 
seinen Wflrtembergischen Feinden, die ihn so lange Jahre 
im Kerker schmachten lassen, friedlich auseinandergesetzt 
und sein Haus bestellt hatte'®''), trat er eine Wallfahrt nach 
dem gelobten Lande an'®'), von wo er nicht wieder zm*ück- 
kehren sollte. Fr .starb '®®) am 30. September 1443 — 



'***) Am 27. Soptbr. 1440 vergleicht sicii Graf Friedrich von Zolr^ zu Stutt- 
gart, in Betreff der an Würtemberg verpfändeten Ortschaften» mit den Würtcra- 
)>ergischcn Käthen dahin: dass er den Wiederlömngsbrief berausgeben, dagegen 
aber ihm der Niessbrauch von Messingen, BelfH.‘n und St. Johannsweiler für seine 
l^eUmszeit gestattet sein solle. — ln Folge dessen brachte zwar das geschäftige 
Rotwciler Hofgericht unter*m 21. Octlir. 1440 in Erinnerung, dass der Oettinger 
ein ^oß'en verschriben Aber<ichUr''‘ sei und sein Name immer noch in dem Acht- 
buehe des Hofes zu Rotweil stehe, allein es scheint diese Mahnung ohne Wirkung 
gt4)Hebon zu sein. — Darauf entledigt Graf Friedrich Zolr am 5. April 1441 
die Unterthanen zu Messingen ihrer Eide und weist sie an Würtembeig; am 
0. Septbr. 1441 aber Ixskennt Derselbe, dass, nachdem Graf Ludwig und Ulrich von 
Würtcinbei^ ihm Messingen zu Leibgedinge überlassen hiü>cn, er ihnen dasselbe 
(wahrscheinlich um alte Schulden damit abzutragen, und auch wohl um diu Kosten 
seiner Pilgerfahrt zu bestreiten) wiederum für 2000 Fl. verkauft habe, von welcher 
Summe er die Hälfte cmp&ngen zu haben bescheinigt. (Originale des KünigL 
Würtcmbeig. Staatsarchives.) — Dur (Oettinger siegelt auch hier immer mit dem* 
selben einfachen ZoUerschild. 

‘^®) Za Vormündern seines Nachfolgers Jost Niklaus hatte Würtemberg, 
al.s 01x.T>'ormun<l, den Grafen Sigmund von Hohi nljcrg un»l Freiherm Simon von 
Stoffeln lx?.sle!lt (s. Note 108); auch der künftige Schwiegervater des hofthungs- 
volhui Erben, Graf Johann zu WerdenlKTg und Ileillgenberg, nahm sich DesseUx-n 
treulich an, ganz hc.'»ondcrs aber nachmals Markgraf Albrccht von Brandenburg. 

'*^’) Dass die schon durch die Sage bekannte Pilgcrtiihrt ties Oettingers in 
diese Zeit treffe, uml nicht etwa, wie allgemein geglaubt worden, in ein frühert>s 
Deci'iiuium zu setzen sei, zeigt am Dcutlichstcu ein von ihm am 13. Juni 1443 
zu Rhudus für Hans von WeissenlM*rg ausgestellter Lehnbrief. (Orig., mit anb. 
Siegel des üettingers, im Uohenzoller. Hausarchive zu Berlin.) 

*®*) Da der (Oettinger in dem Stett**ncr Necrolog bci’in 30. Septbr. einge- 
tragen ist, uml wir ihn am 13. Juni 1443 zum letzten Male liandelnd finden, aber 
schon am 23. April 1444 (iraf Sigismund von Hohenberg und Sinnm von Stof- 
feln, al.** die von den ZoUcrischen Obervorraündern, Gmfen Ludwig und Ulrich 
von Würtemberg, bestellten Mitvormunder, «lie Leheu der Grafschaft Zollern er- 
thcilten, so sind wir im Stande hicruaeh den Todestag des Oettingers in obiger 
Weise genau zu l>estImmcD. — Ein plastisches Dciikmnl ist von ihm nicht vor- 
hundeu, wohl aber haben die meisten Scribenton seiu Bild sehr uoglimpHich ver- 
zerrt. weshalli wir umMJuiehr uns gedrungen fühlten, Ihu hier in seinem wahren 
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versöhnt init Gott und mit der Welt, wenn zwar auf frem- 
dem, doch aber auf geweihtem Boden. — 

Lichte darzustelicn, und wir dürfen wohl boflen« dass fortan Keiner, der irgend 
Sinn hat für mittelalterliche Grösse und Eigenthümlichkeit, thcilnahmlos diese 
imposante Erscheinung betrachten werde, welche als der vollendetste T^^us der 
Vorzüge, wie der Fehler, eines bald nach ihm entschwundenen Zeitalters dasteht. 
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S€HLISSBETRACHTI!SG. 

Wiederanknüpfung der Bande zwischen der Schwäbischen 
und Fränkischen Linie des erlauchten Gesanimthauses 
HohenzoUern. 

Seit in den Tagen des grossen Kurfürsten die Idee einer 
Zoüern- Nürnberg -Brandenhiirgischen Erbverbrüderutig an- 
geregt worden, hat man verschiedentlich versucht, die fast 
spurlos verlorenen Bande, welche die beiderseitigen Linien 
des hohen Gesammthauses miteinander verknüpften, wieder 
aufzuspüren, ohne jedoch zu einem weiteren Resultate zu ge- 
langen, als dass vier Jahrhunderte lang beide Theile ausser 
aller gegenseitiger Berührung gestanden, ja selbst das Be- 
^vusstsein ihres einstmaligen Zusammenhanges verloren hät- 
ten. Allerdings zwar ist durch die hohe Mauer, welche das 
Volksthum zwischen Franken und Schwaben aufgerichtet, 
der Fränkische von dem Schwäbischen Zweige von ^Anfang 
herein streng abgeschieden worden; allein mit den Hülfs- 
mittehi, welche die neuere Forschung zu Tage gefördert, 
wird cs dem ungeblendetcn Auge möglich, jene geheimniss- 
VüUe Telegraphenlinie zu erkennen, welche deinungeachtet 
miuntcrbrochen von der Hohenzoller nach der Burg Xüni- 
bc'rg und Plassenburg fortlief, und in den fernen Sandflächen 
der Mark ilun^-n Endpunkt hatte. 
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Diese Verbindung zwischen den stammverwandten Zwei- 
gen •\\'ürde unstreitig eine weit engere und lebhaftere ge- 
blieben sein, hätte nicht einestheils die Verschiedenartigkeit 
der beiderseitigen Charaktere, welche sich schon in den Stif- 
tern der beiden Linien, dem häuslichen Schwäbischen Fried- 
rich, gegenüber dem vielbewegten Fränkischen Conrad, recht 
deutlich ausspricht •), und anderentheils die Verschieden- 
aiiigkeit der Interessen, welche Beide auf ganz entgegen- 
gesetzte politische Bahnen leitete, firtlhzeitig eine Entfrem- 
ilung herbeigefilhrt 

Schon in der zweiten Generation sehen wir Friedrich 
den Erlauchten, als Bekämpfer der Habsburg- Hohenber- 
gischen Hegemonie in Schwaben, der Partei, welche in dem 
thatkräftigen Burggrafen Friedrich HI. von Nürnberg euic 
ihrer Hauptstützen fand, fe'mdlich gegenüberstehen, und auf 
diese Weise seine Anwartschaft auf das Erbe des eine Zeit 
lang auf dem Absterben stehenden Fränkischen Zweiges 
verscherzen Zwar war es gerade dieser Burggraf Fried- 
rich IIL, welcher um dieselbe Zeit, in Erinnerung seiner Her- 
kunft, das von seinem Grossvater abgelegte ZoUerische 
Staminvoappen wieder hervorsuchte •*), und war Er es auch, 
der seinen „ Vetter“ — wie Beide einander nennen — mit 
schien Feinden versöhnte ■*), aber seit jenem Tage zu Stutt- 
gart (d. 10. Novbr. 1280) bis zu dem 'l'iigc von Schorndorf 
(d. 10. Novbr. 1418) scheinen die llcpräsentanteu der beiden 



') S. oben S. 117, Note 26 und S. 119 %. 

S. oben S. 131. 

Zuerst findet sich dusselbe an einer Urkunde v. 26. Juli 1265. (Mon. 
Zoller. I, No. 72), dann wieder 12H5 (ebendas. No. 126), 1286 (ebendas. No. 132), 
und seit 1297 (ebendas. No. 162) hüufif'er. — Kinea der ältesten Denkmale, wel* 
dies die ZoUerische Abkunft der^Bui^fn^^‘<^ von Nürnbei^ versinnlicht, ist die 
neuerdings aus Franken beigcbrachte, künftig in den „ Uohenzolleriscben Alter* 
thüniem'' abzubildeude Glasscheibe, welche den Krzeogel Michael, den Schutz* 
]iatron der Burg Zollern, und daneben den Zollerischen und den Burggradich 
Nümbcrgischcn Wappenschild (brstellt. 

^) S. oben S. 131. 
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Linien einander nie wieder so freundlich genähert zu haben *); 
denn während die Burggrafen durch die wohlverdiente Gunst 
Kaiser Ludwigs des Baiem und Carls zu höherer Macht 
und \Yflrde emporstiegen, erschöpften sich die schon diuch 
mehrfache Erbtheilungen sehr geschwächten Schwäbischen 
Zollern in fiaichtlosen Kämpfen für die im Nachtheil befind- 
liche Oesterreichische Gegenpartei®). Dennoch haben wir 
aus jener 130jährigen Z%vischenperiode ein untrügliches 
Wahrzeichen des fortdauernden Bewu-sstseins gemeinsamer 
Abstammung: es ist dies der Helmschmuck des Bruckens, 
welcher von den Burgrafen i. J. 1317 erkauft ’), bald darauf 
auch von den Repräsentanten der Schwäbischen. Linie ange- 
nonunen und geführt ward ®). 

Als im Jahre 1417 Kurfürst Friedrich I. gen Constanz 
zog, um vom Kaiser die Lehen über die Mark Brandenbiug 
und seine neue Würde zu emfangen, da mochte ihm wohl 
auf dem heimathlichen Schwäbischen Boden die Erinnerung 
an seine Herkunft doppelt lebhaft vor die Seele treten, und 
er entschloss sich alsbald, den Sturm zu beschwören, welcher 
sich über seinem Stammhause zusammenzog: wenn aber die 
Ausgleichungsversuche, die er im Jahre 141H vornahm, er- 
folglos blieben®), so widmete er dennoch seitdem seinen 
niedergebeugten Stamrncsgenos.sen eine stete fi’eundliche 
Aufinerksamkeit '®). Noch mehr tliat dies sein würdiger Sohn 

*) Wie aus d«r in Cap. V, Note 33 augufuhrteii Urkunde v. J. 1330 bcrvor- 
gelit, standen die Hurggrafen von Nürnberg ihren Vettern von der Schalksburgcr 
Linie in dem Streit um das Schliissclbergische Krbc sogar feindlich gt'geniihcr. 

*) S. Cap. VI, Note 26 mid 40, und Cap. VII, Note 12. 

’) S. V. StiilfriiMl Alterthümer des Hauses Uohenzollcm lieft I\’. 

'*) Bei der Schwäbischen Linie erscheint der Bracke sogar noch früher al.s Imu 
der Fränkischen, die denselben, soweit wir bis jetzt ermitteln konnten, wenigstens 
auf Siegeln erst seit dem Jahre 1369 führten; .wir finden ihn nämlich schon bei 
dem aus dem Jahre 1337 stammenden in Stein gehauenen Zollerschild zu Alpirs- 
bach (8. Altcrthümcr Heft H), dann zunächst 1334 auf einem Siegel des jungen 
Kitters von der Schalksbiirg, und in der Folge auf Siegeln sehr häufig. 

. «) S. oben S. 231. 

' S. olxtn S. 236. 
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Alhrecht Achilles, der schon in Folge seiner Erwerbung Schwär 
bischer Besitzungen") nähere Veranlassung fand, in die 
verwickelte Politik Schwabens einzugreifen, und den fast 
entwurzelten Stauun ^vieder aufzurichten und treu zu schir- 
men und zu pflegen. 

I Graf Eitelfriedrich hatte das Land, welches der Oettinger 

zu Grunde gerichtet, gerettet, aber auf Kosten der Selbst- 
I ständigkeit und des alten Glanzes seines Hauses; dieses Bei- 
i des wiederlierzusteUen, war die Aufgabe seines wackefen 
I Sohnes Jost Niklaus und seines noch grösseren Enkels Eitel- 
I friedrich II., deren sich Dieselben, unter dem Beistände ihrer 
I erlauchten Brandenburgischen Stammverwandten, aufs Voll- 
kommenste entledigten. 

Bald nach dem Tode des Oettingers nahm Markgraf Al- 
hrecht von Brandenburg sich des einzigen noch übrigen 
; S])rosses der Schwäbischen Zollern, des jungen Grafen Jost 
j Xiklaus, väterlich an, indem er 1445 die Einleitung zu dem ' 

j so gesegneten Ehebunde Desselben mit Gräfin Agnes von 

I Werdmberg traf'*). Als Derselbe, kaum zur Volljälmgkeit 
1 gelangt ‘3), sich zu dem froimnen Werke, der Wiederher- 
stellung der Stammburg, anschickte, da war es wieder der 
erlauchte Oheim von Brandenburg, welcher nicht nur bei 
Kaiser Friedrich di(; Lösung des Fluches, den Kaiser Sigis- 

I 

j üeber den Urspning des Brandenburgischea Besitzes in Schwallen wer- 

den wir in iins«*r<im zweiten Bericht nähere Aufschlüsse z\\ geben Gclegen- 
I heit haben. 

’*) Ehestiftung zwischen Graf Jost Niklaus von Zoller und Gräfin Agnes von 
Werilenherg^ Gnif Johanns zu Wordenberg und Heiligenberg Tochter, aufgcrich- 
tet durch Markgraf von limndeuhurgy d. d. Constanz d. 14. Decbr. 1445. 

(Von den beiden voriiandenen Originalien Itefindet sich das eine im Hohenzolle- 
rischen lluusarchive zu Berlin, das andere im Fürstl. Archive zu Donaucschingen.) 

* Das erste von seinem Regierungsantritte zeugende Document ist ein im 
lloheiizoller. Hausarchive zu Berlin befindlicher Lcbnbrief vom 7. Mai 1449, 

I kraft, dessen Graf Jost Niklaus zu Zolr^ da er, nachdem er zu seinen Jahren ge- 
j kommen, seine Mannen aufgeboten, ihre Lehen von der Grafschaft Zolr zu er- 
• neuem, den Hans von Killer gen. Aflenschmalz mit Ringelstein l>e]ehnt. 

i 

! 
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mund ober die verödete Statte ausgesprochen, erwirkte 
sondern' auch die Geldmittel zu dem Neubau zusammen- 
brnchte, ja sogar bei der Grundsteinlegung am 21. Mai 1454 
in eigener Person thfttig war '®), und so der erhabenen Feier 
zugleich die höhere Bedeutung eines aUf/emetn- Zollerischen 
Familienfestes lieh. 

Ein zw’eiter gewichtiger Schritt zur Wiederherstellung 
der Stammgrafschaft Zollern war die Lösung des von Graf 
Eitelfriedrich I., in Zeiten äusserster Bedrängniss (1429), mit 
Würtemberg abgeschlossenen Erbvertrages^'^), und auch 
hierzu wirkte die kräftige Hand des deutschen Achilles thä- 
tig mit ”) (1457). An eine Wiedererlangung der abgekom- 

’ *) Der Inhalt des betreffenden, leider noch nicht wieder aufgcffindenen, Kaiser« 
liehen Privilegicnbriefcs lautet, zufolge des mehrerwölinU-n alU'n Kepertorii, also; 
Freiheitsbriefl vnd Vcrwilligung Kaiser Friderichen, das Grajf Jots Niciaut zuc 
Zollern den Perg Zollern^ das Jiurgstall vnd den Stockk daravff «yin vnd zue tcel- 
eher Zeit er tciille zue seiner Noiturfft vngeverlich pawen mög^ auch er vnd seine 
erben grafen zue Zollern densselben Perg vnd Schloss Zollern mit Iren Zugehö- 
rung Imihaben vnd besitzen mög,, vnverhindert meniglichs. Datiert zue der Ne- 
wcostat vtTMitwoch St. Anthoaientag (17. Jan.) 1453. 

**) S. die Beschreibung in P. Th. Marek: Stammschloss Ilohenzollcm S. 48. 

* *) S. oben S. 288 — Noch ehe der Bau der bedeutungr\*ollen Veste, welche 

an dem einen Endpunkte der Alb sich neu emporhob, während an dem anderen 
der Hohenstaufen in Trümmer sank, vollendet dastand, war Graf Jost Niklaus 
genölhigt worden, unter'm 29. Febr. 1456 den von seinem Vater Eitelfriedrich 
mit Würtemberg geschlossenen Gröninger Vertrag^ krall dessen, im Falle das 
Haus Zollern aussterben würde, die Gralschafr an Würtemberg lallen solle, von 
Neuem zu beschwören, und zu versprechen, sich allezeit zu Würtemberg zu halten, 
doch stellte er dabei die Bedingung, dieses Erbbündniss gegen Erlegung von 
6000 Fl. lösen zu dürfen. (Orig, im Uohenzoller. Hausarchtve zu Berlin, woselbst 
auch die Würtembcrgische Gegenverschreibung). Auch hatte Graf ./osl JSiiUaus 
am 8. Iklärz desselben Jahres den von seinem Vater seligen, Graf Itclfritz von Zolr^ 
gegen Graf Ludwig und Ulrich von Würtembcig geleisteten Verzicht auf Messiit« 
gen, Eschingcu, Belsen und St. Joliannsweiler erneuern und am dantuffolgemleu 
27. April von dem Uofgerichte zu Rotweil l>estatigcu lassen müssen. (Beide Ori* 
ginalc im Königl. Würtemberg. Staatsarchive.) 

**) Laut Urkunde d. d. Onolzbueh d. 27. Juli 1457 errichtet Markgraf -I/- 
hrccht tH)n Brandenburg au diesem Tage einen Vertrag zwischen seinem Vetter 
Graf Jost AVJt/aus zu Zoler und seinem Schwager Graf Ulrich von Würtenil>ei^, 
kraft dessen der Graf zu Zoler sich mit 3000 Fl. von dem Erbverbündnisso mit 
Graf Ulrich loskaull, jedoch Demselben noch 3 Jahre mit Land und I^euton dienen 
soll; die gänzlische L^ung des Zollcrischen Erbbündnisses mit Würtemberg soll 
aber erst erfolgen, wenn (iraf Jost Niklaus auch dem (irafen I>udwig von Wür- 
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menen Gebietetheile, geschweige denn an eine Erweitereng 
des Stammgebietes, konnte man zwar, bei der ungünstigen 
gcographisclien und politischen Lage der Grafschaft, vor- 
jptzt noch keineswegs denken; allein auch dieser Hoffnung 
durften schon die Söhne des „ Wiederlierstellers“ sich zu- 
versichtlich hingeben — und in den Tagen des grossen 
Eitelfriedrich ging sie, wenn auch nicht für die Dauer, 
wirklich in Erfüllung '**), — seitdem die erhabenen Reprä- 
sentanten der Fränkischen Linie, in Folge der ihnen zuer- 
kannten Erbberechtigung, nicht mehr ein blos moralisches 
Interesse hatten, die Integrität der Schwäbischen Stamm- 
lande zu wahren. 

Nachdem nämlich die wiederangeknüpften Bande zwi- 
schen den so lange von einander geschiedenen Linien durch 
ein Ehebündniss des Grafen EitellHedrich zu Zollern mit 
der Prinzessin Magdalena von Brandenburg noch fester 
gezogen worden waren (1479), trafen im Jahre 1488 die hoff- 
nungsvollen Söhne des eben verstorbenen Jost Niklaus die 
Uebereinkunft, dass sie einander beerben, ftir den Fall ihres 
allerseitigen erblosen Ablebens aber, das Haus Brandenburg 
zum Erben einsetzen wollten. Diese bisher völlig unbekannt 
geblichene Disposition '*’) bildet die eigentliche Vorlage zu der 



t€inbcrg 3000 Fl. (als die andere Hälfte von den ausbedungenen 6000 FI.) bezahlt 
haben wird. (Orig, im Hobcnzoller. Hausarchive zu Berlin.) 

"*) S. die in Cap. fl fin. und Cap. V 6n. beiläufig berührten Thatsachen, 
welche^ 80 sehr auch das reichhaltige Material dazu einladet, hier nicht naher cr> 
örU'rt werden können. 

*'^) Ks ist fürwahr unbegreifiieb, wie bei den vielfachen, laxigjährigcn histo- 
ri.«chen und publicistisclieii Vorarlieiten zu der im Jahre 1695 abgeachloAsencn 
Zotlensc'h-Hrandenburgisclieii Erbverbrudening ein so wichtiges Documeut gänz- 
lich unlxachtct bleiben konnte. Kin Original haben zwar auch wir bis jetzt noch 
nicht aulfinden können, ik>ch haben wir durch dos unschätzbare Zollerische Re- 
pertorium von der einstiimligen E.xi8tonz eines solchen die zuverlässigste Kunde. 
Das fragliche Document ist darin unter No. 564 folgendermasscn bezeichnet: 
y,T€8tam€ntwn oder DUpogitio ultima voluntatis Ui&chojf Friderichen zu Augs- 
purgy graff Eitelfritztn imd graß' I'rideTich Kitfljriderirhen zue Zollern aller 
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zwei Jahrhunderte sj)äter zu Stande jiekommenen Erbeini- 
gung der zerstreuten Glieder des erlauchten Gesaramthauses 
Hohenzolleni. 

dreyer gehrüderer^ darinnen Sie einander erben imtituiret vnd vff den fall 
$ie alle drey ohne Leiheerben absterben sollten., Die Markgrafen zue Brandenburg 
zu erben allej- her haab vnd gütere suhsiiluiret haben. Anno 1488. 
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